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ВВЕДЕНИЕ

Изучение истории аланов продолжается уже около 
150 лет. За такой длительный срок было накоплено значи-
тельное количество различных по характеру материалов, 
сложилась, поистине, огромная историографическая тра-
диция, в которой особое место занимают вопросы изуче-
ния самого происхождения аланов и условий их выхода 
на историческую арену. Сопоставление сведений пись-
менных источников о локализации аланов с открытыми и 
изученными в последнее время археологическими памят-
никами, в которых представлены яркие центральноазиат-
ские инновации, позволила исследователям уже на новом 
научном уровне обратиться к вопросу о центральноазиат-
ском происхождении аланов, который также достаточно 
давно был поставлен их предшественниками.

При обращении к данному направлению исследования, 
в первую очередь, привлекают внимание сведения ки-
тайских источников о государстве Яньцай, которое, при-
мерно, в I в. н. э. было переименовано в Алань. Особенно 
важно, что они практически синхронны первым и наибо-
лее надежным сведениям о появлении аланов в западно-
европейских источниках. Практически все исследователи, 
за редким исключением (Bretschneider E. 1876, р. 186‑187; 
Бретшнейдер Э. 1894, с. 71; Harmatta J. 1952, р. 37; Берли-
зов  Н. Е. 2011, с. 41), признают связь государства Алань с 
историческими аланами.

Вместе с тем, наблюдаются, порой, и достаточно значи-
тельные расхождения в решении проблем, как локализа-
ции данного государства, так и этнической принадлежно-
сти его населения в «доаланский период», что соответству-
ющим образом влияет и на выработку решений о призна-
нии той или иной этнической среды источником формиро-
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вания аланов. Поэтому, в первую очередь, в предлагаемом 
исследовании будут проанализированы имеющиеся све-
дения китайских источников, а также основанные на их из-
учении научные разработки. Поскольку автор, как и мно-
гие его зарубежные и отечественные предшественники, не 
является синологом, что вполне естественно ограничивает 
его в исследовании (Боровкова Л. А. 2001, с. 13), то для ми-
нимизации осознаваемых вероятных погрешностей в ана-
лизе полагается использование переводов и привлечение 
результатов исследований различных специалистов. В то 
же время следует согласиться с исследовательским опы-
том ученых, что в настоящее время невозможно изучать ту 
же политическую историю Кушании только по китайским 
источникам без привлечения разработок специалистов по 
другим видам источников (Боровкова Л. А. 2005, с. 10).

В исследовательской литературе предпринимались 
неоднократные попытки суммирования и анализа име-
ющихся наработок по вопросам этногенеза аланов (Га-
глойти  Ю. С. 1966; Яценко  С. А. 1993; Гутнов  Ф. Х. 2001, Ту-
аллагов А. А. 2001а; Галкина Е. С. 2005 и др.). Но, пожалуй, 
наиболее значимой в данном ряду является одна из статей 
А. С.  Скрипкина (Скрипкин  А. С. 2001). Конечно, сегодня 
практически никто из исследователей не претендует на 
самый исчерпывающий охват всех имеющихся научных 
разработок по указанной проблеме. Слишком обширен и 
многообразен ее фонд. Поэтому оптимальным представ-
ляется определение основных направлений и уточнение 
их фактического содержания.

Огромная историографическая традиция, с другой сто-
роны, диктует отказ от ее изначального изложения в поль-
зу подхода к ней после проведения собственного иссле-
дования. Как показывает практика, в некоторых случаях 
изначальное обращение к ней настолько отягощает иссле-
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дователя, что ведет к вольному или невольному «встраи-
ванию» собственных разработок в те или иные прежние 
гипотезы или их составляющие, или наоборот подталки-
вает к собственному противопоставлению им. Кроме того, 
автор принципиально не пользуется термином «протоала-
ны», который, видимо, одной из первых среди отечествен-
ных исследователей ввела в научный оборот Е. П. Алексе-
ева (Алексеева  Е. П. 1976, с. 156) и который стал активно 
использоваться некоторыми современными авторами.

Дело в том, что исследователи (Гутнов Ф. Х. 2001, с. 45, 
53) закономерно рассматривают проблему появления на 
исторической арене аланов как результат неких этногене-
тических процессов, когда из различных этнических групп 
складывается новый этнос, обладающий собственным са-
мосознанием отличия от других этносов и выражающий 
данное самосознание посредством нового самоназвания, 
обычно восходящего к одному из ранее известных этно-
нимов (Арутюнов С. А. 1989, с. 8‑9). Но в таком случае «про-
тоаланы» и должны быть собственно аланами, которые как 
некая этническая часть участвовала в этих процессах и 
передала свое имя новому этносу.

Однако «протоаланы» оказываются связанными в ис-
следованиях, например, с усунями (Яценко  С. А. 1993, с. 
67), с аорсским населением Яньцай, которое подчинилось 
Кангюй, будучи захваченным пришедшим с территории 
данного государства аланами, представлявшими собой 
результат синтеза усуньских и кангюйских групп на терри-
тории Кангюй. При этом полагается, что племя под назва-
ние alan существовало до того (Гутнов Ф. Х. 2001, с. 91‑92). 
Как мы видим, здесь представлено явное противоречие, т. 
к. этнониму alan противопоставлены совсем другие этно-
нимы, а его собственный источник, на поверку, остается не 
определен.
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Рассматривая Кангюй как некий «этногенетический очаг» 
формирования аланов, некоторые современные исследо-
ватели постоянно задействуют для его восприятия сведения 
об известных по китайским источникам кангюйцах, усунях и 
юэчжах, т. е. носителей иных этнонимов. Для преодоления 
же отсутствия в их этнонимике alan делается вывод, что он 
выражал национальную идею консолидации полиэтнично-
го общества за счет апелляции к прошлому, где этноним в 
более древней форме *āryāna был общим для всех ирано-
язычных народов (Габуев Т. А. 1999, с. 129). Но такой подход 
противоречит современным представлениям об этноге-
незе. Кроме того, рассмотрение *āryāna как сугубо этниче-
ского обозначения в прошлом является лишь авторским 
мнением, а сам факт возможности использования весьма 
древнего этнонима в гораздо более поздних исторических 
условиях нуждается в самостоятельном подтверждении.

Несомненно, в письменных источниках термин alan вы-
ступает в качестве этнонима, что является продуктом его 
восприятия авторами этих источников или их информа-
торов. Но понять какой именно характер носит название 
из самого источника чаще всего невозможно. Это устанав-
ливается аналитически (Алексеев В. П. 1986, с. 29). Нельзя 
забывать, что этнос является формой существования со-
циально-исторического организма, обладающего спец-
ифическими чертами, отличающими его от других этносов 
(Бромлей Ю. В. 1983, с. 49).

Самосознание древних этносов выступало не столько 
как специфически этническое, сколько слитное с осозна-
нием других характеристик данной группы — социальных, 
кровнородственных, религиозных, хозяйственных и т. д. 
(Арутюнов С. А., Хазанов А. М. 1979, с. 82). С учетом указан-
ного положения следует иметь в виду и иные возможные 
пути фиксации в источниках тех или иных этнонимов, на-
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пример, как отражения названий социально-политиче-
ских групп (Арутюнов С. А. 1989, с. 47), что отмечалось (Тол-
стов С. П. 1938а, с. 76‑81; Бромлей Ю., Подольный Р. 1990, 
с. 201; Панеш  Э. Х. 1983, с. 95‑105; Воронов  Ю. Н. 1998, с. 
247‑248), но упускается из виду некоторыми современны-
ми исследователями проблемы этногенеза аланов, сужая 
поле их научного поиска.

Последнее замечание напоминает о возможной корре-
ляции данных различных гуманитарных направлений, та-
ких как археология, этнология, антропология, лингвистика 
и др., в исследованиях этногенетического плана. Конечно, 
существуют и сложности, порой значительные, в их соот-
ношении. Так, до сих пор остро стоит проблема этнической 
интерпретации археологических материалов (Клейн  Л. С. 
1991, с. 391). Но все же признается ее возможность (Арутю-
нов С. А., Хазанов А. М. 1979, с. 80).

Заслуживает своего внимания и точка зрения (Погребо-
ва М. Н., Раевский Д. С. 1994, с. 22‑27) о признании этниче-
ской корреляции между этно-историческими процессами 
и явлениями и культурно-историческими процессами и 
явлениями, фиксируемыми археологическими культура-
ми. Следует согласиться с мнением, что изучение этниче-
ской истории безписьменных народов без применения 
археологических источников невозможно, но оно должно 
осуществляться в комплексе с данными смежных истори-
ческих дисциплин при соблюдении принципа таксономи-
ческой равноценности сопоставляемых признаков и ком-
плексов (Яблонский Л. Т. 1996, с. 9, 82). Вполне объективно, 
в частности, и замечание, что чисто лингвистические гипо-
тезы не могут абстрактно заменить исторические доводы 
(Ньоли Г. 2002, с. 30).

Современные достижения аланистики дают возмож-
ность проведения исследования на основе соответствую-
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щей корреляции результатов анализа данных, прежде все-
го, нарративных и археологических источников, к которой 
могут быть подключены и результаты анализа иных групп 
источников, которые исследуются в рамках смежных гума-
нитарных дисциплин. В нашем распоряжении имеется до-
статочно богатый фонд данных, характеризующий истори-
ческих аланов. Мы располагаем бесспорными доказатель-
ствами их принадлежности к миру ираноязычных народов 
и ретроспективно установленной исторической связи 
аланов с некоторыми современными народами. Данные 
письменных источников позволили соотнести ряд архео-
логических памятников с историческими аланами.

Вместе с тем, такое соотнесение, как отмечалось выше, 
не только позволило искать источник их выхода на исто-
рическую арену в азиатском регионе, но и рассматривать 
его на фоне отраженных в нарративных источниках со-
бытий прошлого. Сопоставление синхронных по времени 
сведений об аланах с археологическими памятниками по-
зволяет вновь обратиться к вопросу об изначальном вос-
приятия термина alan как этнонима в его современном на-
учном понимании. Переходя непосредственно к основной 
части исследования, автор должен признать, что в его ходе 
им были уточнены и скорректированы некоторые прежде 
высказанные им представления и выводы, другие же были 
кардинально пересмотрены.
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ГЛАВА  I .   ГОСУДАРСТВО ЯНЬЦАЙ 

(проблемы локализации)

Окончание раннесарматского этапа истории связано с 
проблемой выхода на историческую арену аланов. Мно-
гие исследователи неоднократно пытались решать ее 
именно в рамках истории собственно сарматского мира 
и, в первую очередь, аорсов. Одним из основных пунктов 
в доказательстве такого положение было упоминание в 
китайских источниках государства Яньцай, рассматрива-
ющееся учеными как государство аорсов, которое впо-
следствии было переименовано в Алань. По справедли-
вому замечанию Ю. А.  Заднепровского, «… совершенно 
очевидно, что без обращения к материалам об аорсах, 
Яньцае, успешное решение аланской проблемы вообще 
невозможно» (Заднепровский Ю. А. 1994, с. 117). С другой 
стороны, указанное замечание вполне точно отражает 
устоявшуюся в отечественной исторической науке мысль 
о такой тесной взаимосвязи.

Несомненно, в интересующей нас проблеме «Яньцай-
аорсы-аланы» на первое место выходит проблема геогра-
фической локализации государства Яньцай, т. к. именно 
она открывает возможность последующего сопоставле-
ния с известными фактами из истории аорсов или ала-
нов. Различные исследователи неоднократно предлагали 
собственные решения по данной проблеме, используя 
различные подходы и оперируя данными различных ис-
точников. В результате, государство локализовывалось 
на различных и порой довольно обширных территори-
ях — с востока Арала и от р. Талас до Мугоджар, Южного 
Урала, Нижнего Поволжья, Нижнего Подонья, Северного 
Кавказа и Крыма.
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Данные попытки предпринимаются вплоть до наших 
дней. Сегодня, пожалуй, даже сложно точно указать на 
всех авторов той или иной гипотезы, мнения, утверж-
дения и т. д. (Иакинф. 1829, с. XLVI, 31; Григорьев  В. В. 
1871, с. 90; Hirth F. 1885, p. 139; 1917, р. 96; Charpentier J. 
1917, s. 360‑361; Bleichsteiner R. 1918, s. 9; Ростовцев М. И. 
1993, с. 92; Shiratory  K. 1928, р. 99; Teggart  F. J. 1939, р. 
198; McGovern W. 1939, p. 247; Бернштам А. Н. 1940, с. 75; 
Maenchen-Helfen  O. 1944‑1945, р. 230; Мацулевич  Л. А. 
1947, с. 134‑135; Толстов  С. П. 1948, с. 213; 1948а, с. 213; 
Harmatta J. 1950, р. 28‑29; Бичурин Н. Я. 1950, с. 150; Том-
сон Дж. О. 1953, с. 261; Гумилев Л. Н. 1960, с. 252; Артамо-
нов М. И. 1962, с. 359; Кюнер Н. В. 1961, с. 11, 175, 180; Хен-
нинг Р. 1961, с. 266, сн. 2; Бартольд В. В. 1965, с. 32‑33; Зу-
раев А. П. 1966, с. 125; Гаглойти Ю. С. 1966, с. 86‑88; Берли-
зов Н. Е. 1990, с. 16; Левина Л. М. 1966, с. 88; Литвинский Б. А. 
1968, с. 18; Алексеева  В. П. 1976, с. 204‑205; Зуев  Ю. А. 
1977, с. 289; 2002, с. 51; Лубо-Лесниченко Е. И. 1985, с. 90; 
1988, с. 364; Кузнецов В. А. 1992, с. 20‑21; Скрипкин 1992,  
с. 40‑41; Golden P. B. 1992, р. 53; Цуциев А. А. 1995, с. 34‑42; 
Kyzlasov L. R. 1996, p. 316; Заднепровский Ю. А., 1997, с. 19; 
Вайнберг И. Б. 1999, с. 265, Лысенко Н. Н. 2002, с. 286‑291; 
Hill  E. 2003; Алемань  А. 2003, с. 516; Пьянков  И. В. 2004,  
с. 214; Байпаков  К. М., Смагулов  Е. А., Ержигитова  А. А. 
2005, с. 149; Yu T. 2006, p. 15; Боталов С. Г. 2007, с. 64, 71‑73; 
Dubrovskaya  D. 2011, р. 69‑70; Торланбаева  К. У. 2011,  
с. 247‑248; Иванов  В. А., Сиротин  С. В. и др.). Не удиви-
тельно, что в столь многоголосом хоре появляются уже 
и такие утверждения, как «… в эпоху Сымы-Цяня, Яньцай 
— полуфантастическая страна» (Прокопенко  Ю. А. 1997,  
с. 71).

Среди отечественных исследователей, видимо, только 
Л. А. Боровкова предложила собственные расчеты по ло-
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кализации государства на основании данных китайских 
источников (Боровкова Л. А. 1989, с. 65‑66). Данный под-
ход представляется единственно изначально коррект-
ным и продуктивным, поскольку о государстве Яньцай 
мы и знаем только из сообщений китайских источников. 
Привлечение же дополнительных данных из иных источ-
ников допустимо только после получения соответствую-
щего результата, а не в процессе его достижения, как по-
рой демонстрировали работы исследователей. Одновре-
менное привлечение и анализ данных, причем, нередко 
из различных по своей полноте и даже характеру источ-
ников, зачастую ведут к взаимоподмене самих данных, 
а, следовательно, к малой достоверности полученных 
результатов. Возможно, это является и одной из причин 
столь многочисленных решений по локализации Яньцай.

Согласно упомянутому решению Л. А. Боровковой, го-
сударство Яньцай располагалось к востоку от Арала, что 
соответствует некоторым предшествующим решениям 
зарубежных и отечественных специалистов, отводив-
ших аланам территории с востока до низовий Сыр-Дарьи 
(Maenchen-Helfen O. 1944‑1945, р. 230; Зуев Ю. А. 1977, с. 
289; Андрианов  Б. В., Левина  Л. М. 1979, с. 96). Вывод ис-
следовательницы, видимо, даже только в силу убедитель-
ности самого профессионального подхода к решению 
данной проблемы не мог не привлечь внимания сарма-
тологов и аланистов (Скрипкин А. С. 1997, с. 87‑88; 2001, 
с. 29). В результате некоторые исследователи посчитали 
возможным для себя присоединиться к такому решению 
(Яценко С. А. 1993, с. 68; Габуев Т. А., 1999, с. 86; Цуциев А. А., 
1999, с. 33‑34). Вместе с тем, были высказаны аргументи-
рованные возражения относительно некоторых приемов 
доказательной стороны в исследовании Л. А. Боровковой 
(Заднепровский Ю. А. 1997, с. 65‑73).
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Учитывая сложившееся положение, представляется 
наиболее верным вновь обратиться к анализу данных ки-
тайских источников. Определение локализации тех или 
иных государств в китайских источниках производилось 
двумя способами. Направления и расстояния могли за-
даваться через привязку начального пункта отсчета от 
самого Китая, или, например, от ставки наместника «За-
падного края», или рассматриваться соответствующие 
ориентиры непосредственно между столицами описыва-
емых соседних государств.

Первый вариант для нашего исследования представ-
ляется менее продуктивным, т. к. он имеет наглядные 
примеры значительной путаницы. Так, вполне справед-
ливо было отмечено (Заднепровский Ю. А. 1997, с. 69), что 
общее расстояние от Чан-аня до Давань определялось в 
12 250 ли, а до Кангюй — в 12 300 ли (ХШ, 95). Таким об-
разом, между Давань и Кангюй оказывалось всего 50 ли. 
Этой невероятной цифре там же противостоит более ре-
альное определение расстояния между Давань и Кангюй 
в 1 510 ли. Расстояние от Дай до Яньцай определялось в 
16 000 ли (ВШ, 102; БШ, 97), т. е. около 6 000 км. Бесспор-
но, подобные цифры не имеют ничего общего с реальной 
географией. Кроме того, они, видимо, являются поздним 
плагиатом на основании сложения отдельных отрезков 
пути из Китая в «Западный край» ранних источников 
(Enoki  K. 1955, p. 48). Если расстояние от Дай до Яньцай 
определяется в 16 000 ли, то от Дай до Давань — в 14 450 
ли (БШ, 97), т. е. между Яньцай и Даванью оказывается 
всего лишь 1 550 ли, что, в лучшем случае, ставит Яньцай 
на место Кангюй.

Для наших расчетов наиболее оптимальным представ-
ляется использование сведений о расстояниях и направ-
лениях непосредственно между соседившими друг с дру-
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гом государствами Давань (Даюань), Кангюй (Канцзюй) и 
Яньцай. Задача в данном случае облегчается еще и тем, 
что на «северной дороге», ведущей из Давань в Кангюй 
и далее в Яньцай достаточно легко определяется началь-
ная точка отсчета — Давань, надежно идентифицируемая 
практически всеми исследователями с Ферганой. С дру-
гой стороны, существуют известные разногласия между 
исследователями по поводу более конкретной локализа-
ции самой столицы государства, что весьма важно, т. к., 
согласно китайской традиции, как отмечалось, расстоя-
ния между государствами определялось как расстояния 
между их столицами.

Столицей Давань называются гг. Эрши и Гуйшань. Стро-
го говоря, Эрши прямо не признается столицей государ-
ства. Поводом к такому отождествлению послужили све-
дения о ханьско-даваньской войне. Когда даваньцы отка-
зали ханьскому императору в приобретении знаменитых 
эршиских коней, ханьцы совершили военный поход на г. 
Эрши, в описании хода которого говорится о цели само-
го похода — столица правителя (ШЦ, 123). Конечно, про-
веденное на таком основании отождествление Эрши со 
столицей Давань не является окончательно установлен-
ным. Однако в источнике более не содержится упоми-
наний названий других даваньских городов, а наличие 
сведений о расстояниях от Давань до других стран свиде-
тельствует об ориентации ханьцев именно на столичный 
центр Давани. Поэтому наиболее приемлемым, действи-
тельно, остается признание Эрши столицей Давань.

По «Хань шу» (ХШ, 96), столицей Давань является г. 
Гуйшань («Город у достопочтимой горы»). Поскольку ис-
точник не оговаривает его расположение на территории 
бывшего г. Эрши, то отсюда следует, что г. Гуйшань явля-
ется новой столицей государства. В пользу различия гг. 
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Эрши и Гуйшань также свидетельствуют различные рас-
стояния от Давань до Кангюй при неизменности сведе-
ний о центре последнего. Если в первом случае оно рав-
няется 2 000 ли, то во втором — 1 510 ли.

В пользу такого положения могло бы свидетельство-
вать и общее направление из Давань в Кангюй, которое 
определяется то на северо-запад, то — на север. Такое 
описание сохраняется и в более поздних источниках 
(ЦШ, 97; ВШ, 102). Однако здесь мы сталкиваемся с неко-
торыми трудностями. Во-первых, со времени, зафиксиро-
ванного в «Ши цзи», до времени, по «Хань шу», Кангюй из 
небольшого и не столь мощного владения превратился 
в сильное государство, расширив свою территорию, что 
и могло привести к некоторым коррективам в определе-
нии его месторасположения.

Для локализации г. Эрши исследователи предлагали 
Коканд, Ходженд (Ленинабан), Ура-Тюбе, Несеф (Карши), 
Мархамат, а г. Гуйшань — Коканд, Ходженд, Ура-Тюбе, 
Ош, Ахсыкет, Муг, Касан. В последнее время в зарубеж-
ной литературе наиболее последовательно отстаи
вается точка зрения об идентификации г. Гуйшань с Ход-
жендом (Hill J. E. 2003, sec. 26.12; 2004, n. 9.22, 24.1). В оте-
чественной литературе гг. Эрши и Гуйшань помещаются 
на месте гг. Коканд и Ош (Боровкова Л. А. 1989, с. 23, 56; 
2001, с. 160‑162; 2005, с. 69, 78; Заднепровский Ю. А. 2000,  
с. 194‑197). Прочие отмеченные идентификации, как 
будто, более не являются востребованными исследова-
телями.

Что касается приводимых в китайских источниках рас-
стояний между государствами, то и здесь мы имеем неко-
торые разногласия. Основной единицей таких измерений 
служило ли. Сегодня оно определяется в 576 м. Н. Я. Бичу-
рин, видимо, исходил из ~610 м (Иакинф. 1829, с. XVII). Од-



15

нако в прошлые времена эта мера могла варьироваться в 
зависимости от исторического периода и региона. В по-
следних и наиболее аргументированных отечественных 
исследованиях для интересующего нас периода исполь-
зуется такое соответствие как 1 ли = 414 м, основанное 
на данных Ян Куаня «Чжунго ли-дай чиду као» (Исследо-
вание китайских мер длины разных эпох) (Борокова Л. А. 
1989, с. 5, сн. 1). В современных зарубежных исследова-
ниях также ориентируюся и на иную величину. Известно, 
что до конца ханьской эпохи ли оставалось неизменным. 
В 1924 г. в императорском дворце в Пекине был найден 
датируемый 9  г. н. э. бронзовый метрический стандарт 
ханьского чи, который оказался равен 0,231 м. В резуль-
тате проведенных подсчетов ли ханьской эпохи опреде-
лен как 415,8 м (Hill J. E. 2003; 2004).

Привлекая здесь, как и в дальнейшем, указанные ве-
личины ханьского ли, обратимся к проблеме идентифи-
кации столицы Давань. Первое из приведенных решений 
не представляется убедительным. Остановимся только 
на вопросе реальности расстояний между столицами Да-
вань и Кангюй в 1 510 ли в случае признания в их статусе 
Ходженда и Ташкента. В переводе на современные рас-
стояния, используя расчетную единицу 1 ли = 414 м, полу-
чаем 625,140 км. При 1 ли = 415,8 м расстояние незначи-
тельно увеличивается и составляет 627,858 км.

По современным маршрутам между указанными пун-
ктами мы имеем следующие расстояния. При движении 
из Ходженда через Бустон и Пскент — около 150 км, че-
рез Бустон и Бука — около 150 км, через Бекабад и Бука 
— около 180 км, через Бекабад и Сырдарья — около 240 
км, через Бекабад, Янгиер и Сырдарья — около 260 км, 
через Бекабад с выходом на трассу из Джизака — около 
320 км. Таким образом, максимально возможный вари-
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ант маршрута практически в 2 раза короче известного 
расстояния, что невозможно преодолеть, даже подраз-
умевая некоторые поправки на изменения расстояний 
между старыми и новыми дорогами. Кроме того, наибо-
лее реальные маршруты связаны как раз с наименьшими 
расстояниями.

Следует и напомнить, что наиболее обоснованным 
считается расположение на месте современного Ходжен-
да Александрии Эсхата, которая была в составе Согдиа-
ны, т. е. никогда не входила в состав Давань. Ориентация 
же на Ташкент проблематична, поскольку Ташкентский 
оазис, видимо, входил в состав малых владений Кангюй 
(Юни?). В целом, есть определенные основания сомне-
ваться в возможности помещения столичного центра Да-
вань в районе Ходженда, а кангюйского — в Ташкентском 
оазисе.

Что касается отстаиваемого в отечественной литерату-
ре отождествления гг. Эрши и Гуйшань с гг. Коканд и Ош, 
то против него уже высказаны убедительные возражения. 
Наиболее соответствующим данным китайских источ-
ников и археологических исследований представляется 
сопоставление с городищем Мархамат в 40 км к западу 
от современного г. Ош и развалинами древнего Касана, 
отстоящего на 180 км северо-западнее (Бернштам  А. Н. 
1952, с. 228‑229, 233; Заднепровский Ю. А. 1997, с. 68‑71). 
Так, например, городище Мархамат является крупней-
шим и наиболее укрепленным городищем того периода 
в Ферганской долине (долина р. Араван). Особенности 
застройки Мархамата позволило полагать использова-
ние его территорий для загона скота, что напоминает о 
сведениях китайских источников о знаменитых эршиских 
конях. Изображения же коней отмечены на Араванской 
скале возле Мархамата.
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Итак, повторимся, что расстояние до Кангюй от г. Эрши 
определяется на север или северо-запад в 2 000 ли (ШЦ, 
123) или от г. Гуйшань на север в 1 510 (ХШ, 95). Исполь-
зуя меру расстояния в эпоху Хань 1 ли = 414 м, получаем 
828 км и 625,140 км соответственно. Далее на северо-за-
пад от Кангюй локализовалось Яньцай (ШЦ, 123; ХШ, 95) 
(Бичурин  Н. Я. 1950, с. 150, 186; Кюнер  Н. В. 1961, с. 106; 
Yu T. 2006, p. 156). По современной трассе, проложенной 
вдоль старой караванной дороги, от г. Ош до г. Джамбул 
— 500 км.

Вряд ли стоит в данном случае вводить поправку в 
30 % (Боровкова  Л. А. 1989, с. 23, 65). В горных услови-
ях для изменения маршрутов трасс нет столь широких 
возможностей. Учитывая, что разница между старой и 
современной дорогой от г. Кашгар до г. Ош, непосред-
ственно примыкающей к интересующей нас трассе, со-
ставляла около 8 % (Заднепровский Ю. А. 1997, с. 66‑67), 
можно полагать соответствующее уменьшение для гор-
ного участка до современного г. Джамбул и затем с вы-
ходом на г. Чимкент. Далее маршрут пролегает вдоль 
Сыр-Дарьи по малопересеченной местности, что также 
не дает убедительных оснований для значительных из-
менений расстояний, например, на 20 % (Боровкова Л. А. 
1989, с. 23).

С поправкой 8 %, составляющую 66,240 км и 50,011 км, 
получаем расстояния 781,760 км и 575,129 км. В первом 
случае конечная точка лежит, примерно, в 2 км по трассе 
севернее Екпинди, а во втором — в 15 км. Разница оказы-
вается несущественной, составляя около 13 км, т. е. по-
ловину 1 дня пути, который составлял при передвижении 
на коне 28 км (для похода ханьцев против Чжичжи гово-
рится о 30 ли в день для тяжелого войска — 12,420‑12,474 
км, о 50 ли для легкого войска — 20,700‑20,790 км).
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Используя единицу расчета 1 ли = 415,8 м, получаем 
расстояния в 831,600 км и 627,858 км, что, в принципе, 
несущественно изменяет подсчеты. С поправкой 8 %, со-
ставляющую 66,528 км и 50,229 км, получаем расстояния 
762,075 км и 577,629 км. В первом случае конечная точка 
лежит, примерно, в 18 км по трассе южнее Екпинди, а во 
втором — примерно, в 17,600 км севернее. В целом, мы 
примерно оказываемся в одном и том же районе. Однако 
использование второго показателя для ханьского ли при-
водит к увеличению разницы в поисках конечного пункта, 
поскольку между полученными результатами оказывается 
расстояние, примерно в 35,600 км, т. е. более 1 дня пути.

Возможно ли такая локализация Кангюй? Э.  Пулли-
блэнк, используя гипотезу о «тохарском» (индоевропей-
ском) происхождении названия Кангюй, связывал его с 
тохарской лексемой kank — «камень», что, в свою оче-
редь, соотносил с последующим значением тюркского 
названия Ташкент — «Каменный город». Название же тер-
ритории Фаньнэй, где располагалась летняя резиденция 
правителя, представляется китайской передачей назва-
ния Яксарт (*Vrxa (r) ta) (Pulleyblank E. G. 1962, p. 247; 1966, 
p. 28). Б. А. Литвинский предлагал связать название Кан-
гюй с хотано-сакским словом kangā — «кожа», «шкура», а 
с учетом хотано-сакского обозначения какого‑то доспеха 
kamginai bambgān толковать данное название как сак-
ский этноним с примерным значением «люди в кожанных 
одеждах (или доспехах)» (Литвинский Б. А. 1968, с. 22‑23). 
Собственно вторая часть в названии -юй означает «ме-
стожительство», «местоприбывание», «заселенная часть 
страны», а само название может означать «земля Канг», 
или «земля Канг (народа)» (Hill E. J. 2003, sec. 2.13).

«Тохарская» трактовка названия Кангюй очень сомни-
тельна (это же, кстати, касается и тохарской атрибуции 
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Давань, Усунь, Юэчжи у Э. Пуллиблэнка). Земли в районе 
Сыр-Дарьи издавна занимало население, большинством 
исследователей относимом к ираноязычным народам. 
Кроме того, следуя значению тохарской лексемы, мы 
получаем название государства «Земля камня», что ни-
как не соответствует реальной географической картине. 
Ориентация на Ташкент, как отмечалось выше, также со-
мнительна. Более реально пойти по пути, предложенно-
му Б. А. Литвинским.

В принципе, он уже был намечен. С. П.  Толстов, хоть и 
явно ошибочно отождествлявший Кангюй с Хорезмом, 
вполне закономерно обратил внимание (Толстов С. П. 1948, 
с. 20‑24; 1948а, с. 145) на иранскую (и индоевропейскую) 
лексему kan, которая надежно представлена в названиях 
рек в ареале проживания ираноязычных народов. Впол-
не вероятно, что впервые интересующее нас название 
встречается в «Авесте» в форме «Кангха», а название Канг 
издревне прилагалось к Сыр-Дарье. Таким образом, само 
название Кангюй могло означать «Земля каналов (рек, 
арыков)» или «Земля Сыр-Дарьи». Полученная нами лока-
лизация кангюйского центра в районе расположения рек 
и озер вполне соответствует такому названию. Уже отме-
чалось (Вайнберг Б. И. 1999, с. 282‑283), что название Канг-
Кангха могло относиться к дельте Сыр-Дарьи, где в районе 
ее прежнего слияния с рр. Чу и Сарысу образовывалось 
обширное озеро, окруженное системой каналов.

Яньцай отстоял от Кангюй на северо-запад не менее 
чем в 2 000 ли, т. е. 828 км (ШЦ, 123; ХШ, 125). Данная циф-
ра могла бы вызвать некоторые сомнения своим совпа-
дением с определением расстояния от Давань до Кангюй. 
Обращает на себя внимание и приблизительность фор-
мулировки в определении такого расстояния. Видимо, 
следует помнить, что она происходит из сведений Чжан 
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Цяня, который непосредственно побывал в Давань, Кан-
гюй, Большие Юэчжи и Дася. Сведения же о других сосед-
них с ними странах, в том числе и о Яньцай, не были ау-
тентичными, а происходили из сообщений, полученных 
ханьским посланцем в местах своего непосредственного 
пребывания.

Обращает на себя внимание и тот факт, что расстоя-
ние в 2 000 ли определяется от Давань до Усунь, где Чжан 
Цянь также не был, 2 000‑3 000 ли (вновь приблизитель-
ное) — для расстояния от Давань до Большие Юэчжи 
и 2 000 ли — от Давань до Дася, т. е. для маршрутов, не 
пройденных самим послом, двигавшимся по маршруту 
Давань-Кангюй-Большие Юэчжи-Дася. Таким образом, 
все маршруты, непосредственно не пройденные инфор-
матором, определяются одинаковым и, видимо, прибли-
зительным расстоянием в 2 000 ли.

Китайские источники демонстрируют и определен-
ную устойчивость в использовании изначально склады-
вавшихся представлений. Так, расстояние в 2 000 ли от 
Давань до Кангюй будет повторено и в «Цзинь шу» (ЦШ, 
97), хотя тому должен был противоречить и известный 
самому источнику перенос столицы Кангюй в г. Сусе, ко-
торый некогда служил ставкой одного из зависимых от 
Кангюй малого правителя. Подобная приверженность к 
сохранению старых знаний, даже если позднее выясня-
лась их некорректность, демонстрируется и по отноше-
нию к географическим ориентирам. Например, ханьские 
источники помещали юэчжей к северу, а Бактрию к югу 
от р. Гуйшуй (ШЦ, 123; ХШ, 95), отождествляемую обычно 
исследователями с Аму-Дарьей или Сыр-Дарьей (Боров-
кова Л. А. 1989, с. 22).

Однако, как заметил Ю. А. Заднепровский (Заднепров-
ский  Ю. А. 1997, с. 67‑68, 101), данная река может ото-
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ждествляться и с р. Зеравшан, текущей в широтном на-
правлении, к югу от которой действительно находилась 
Бактрия (Дася). Л. А.  Боровкова, хотя и возвращается в 
ходе своей работы к мысли о тождественности р. Гуйшуй 
и р. Сыр-Дарья, вместе с тем, справедливо подмечает (Бо-
ровкова Л. А. 2001, с. 115), что Зеравшан рассматривался 
китайцами как продолжение Сыр-Дарьи. Даже в VI в. н. э., 
когда китайцы уже хорошо познакомились с Сыр-Дарьей, 
называемой ими Нами, они продолжали, вопреки всему, 
отождествлять Зеравшан с Сыр-Дарьей (БШ, 97). В целом, 
Л. А.  Борокова аргументировано отвергает «аксиому» 
отождествления р. Гуйшуй с Аму-Дарьей (ее верхнее те-
чение без р. Пяндж), отождествляя ее с р. Сыр-Дарья, а 
столицу Больших Юэчжей г. Ланьши с городищем Шах-
ринау в 44 км западнее Душанбе (Боровкова Л. А. 2005, с. 
24‑37, 60‑61, 102).

Приводимые данные «Бэй ши» (БШ, 97), видимо, мо-
гут свидетельствовать в пользу решения Ю. А.  Задне-
провского. Здесь указывается, что царство Хэ, которое 
идентично Гуйшуанни «Синь Тан шу» (СТШ, 221 / 2), т. е. 
Гуйшуан-сихоу, впоследствии создавшему Кушанию, 
находилось к югу от р. Нами, бесспорно, соответствую-
щей р. Сыр-Дарья. Таким образом, прежнее упоминание 
юэчжей к северу от р. Гуйшуй может ориентироваться 
на р. Зеравшан. Получается, что первоначально юэчжи 
расположились к югу от р. Сыр-Дарья и к северу от р. 
Зеравшан. Но, все же следует быть более осторожным, 
учитывая некоторые политические события того време-
ни и, например, не менее важный регион как долина р. 
Кашкадарья, располагавшейся южнее р. Зерафшан. По-
жалуй, в целом, следует говорить о расположении юэч-
жей между рр. Сыр-Дарья и Аму-Дарья, ориентируясь на 
долины рр. Зерафшан и Кашкадарья.
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Если мы сохраним в подсчетах расстояние в 2 000 ли 
при 1 ли = 414 м и с поправкой в 8 %, то конечный пункт 
поиска приводит к 47 км или 60 км трассы севернее г. Но-
воказалинск. При использовании 1 ли = 415,8 м и с по-
правкой в 8 % останавливаемся, примерно, на 7 км или 
43 км от этого пункта. Интересно, что при использовании 
различной длины ханьского ли расчеты расстояния от  
г. Гуйшань оказываются более близки друг другу, чем от  
г. Эрши. Это случайность или закономерность, обуслов-
ленная уточнением ханьцами реальной географии, ска-
зать трудно, хотя второе предположение исторически ка-
жется более вероятным. Учитывая привязку караванного 
маршрута к течению Сыр-Дарьи, мы практически дости-
гаем ее современного устья. Если следовать древним 
руслам, то мы, все равно, остаемся в Восточном Приара-
лье, ограниченном с юга высокими коренными песками 
пустыни Кызыл-Кум.

Следует заметить, что именно на Нижней Сыр-Дарье, 
согласно исследованиям А. Ю.  Зуева, использовавшего 
сведения из различных, более поздних источников, и 
должно было располагаться Яньцай (Зуев  А. Ю. 1995, с. 
42‑43). В отношении столицы Яньцай отмечается, что она 
могла носить название Ди (Ти), или чтение иероглифов 
определяет ее, как окруженную стенами. Вполне веро-
ятно, что речь шла о ставке правителя, имевшей укре-
пления (Chavannes E. 1907, p. 150, 168, 195‑196; Зуев А. Ю. 
1995, с. 39; Hill J. E. 2003, n. 19.2; Алемань А. 2003, с. 512). 
Было ли оно собственным поселением яньцайцев, опре-
деляемых в ханьских источниках кочевниками, или цен-
тром, захваченным ими, установить сегодня не представ-
ляется возможным. Не исключено, что археологические 
поиски столиц Кангюй (хотя такое решение для Битянь 
представлено (Подушкин А. Н. 2000, с. 170‑177)) и Яньцай 
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вообще никогда не дадут никаких результатов. Они, на-
пример, могли представлять собой обычную ставку вож-
дей номадов, укрепленную рвами, валами и деревянной 
стеной, по типу построенного Чжичжи города. Ханьцы 
по этому поводу отмечали, что у иноземцев нет прочных 
стен (ХШ, 70).

Единственным последующим изменением сведений о 
расстоянии между Кангюй и Яньцай является сообщение 
комментатора Янь Шигу (581‑645  гг.) в «Примечаниях к 
Хань шу» о данных Ху Гуана (II в. н. э.), что Яньцай лежит к 
северу от Кангюй на 1 000 ли (Hirth F. 1910, p. 40; Зуев А. Ю. 
1995, с. 41). При использовании 1 ли = 414 м и с поправ-
кой в 8 %, составляющей 33,120 км, получаем 380,880 км. 
Учитывая период фиксации сведений, речь должна идти 
об определении расстояний от г. Гуйшань. Тогда Яньцай 
помещается, примерно, в 8 км севернее г. Кзыл-Орда. 
При использовании 1 ли = 415,8 м и с поправки в 8 %, со-
ставляющей 33,264 км, получаем 382,536 км. Тогда Яньцай 
помещается, примерно, на 12 км севернее г. Кзыл-Орда. 
Такое расположение близко известной локализации Кан-
гюй (Боровковой  Л. Н. 1989, с. 80, кар. 3Б) возле г. Кзыл-
Орда.

Трудно объяснить, на чем основана указанная поправ-
ка. В «Хоу Хань шу», использовавшей в описании «Запад-
ного края» сведения Бан Юна (123‑127 гг.), т. е. так же II в. 
н. э., вообще нет указания на расстояние от Кангюй до 
Яньцай. Отсутствует оно и в «Вэй люэ», со сведениями за 
221‑239 гг. С другой стороны, нельзя исключать и возмож-
ности изменения границ государств в различные перио-
ды их существования.

Видимо, следует отметить, что мы говорим об общей 
локализации государств при ориентировании на их по-
литико-административные центры. Нам остается точно 
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не известными все территории, которыми, например, 
владели Кангюй и Яньцай. Сами центры могли распо
лагаться в глубинах государств. Например, расстояния 
от Кангюй до Усунь дается также в 2 000 ли. В описании 
истории шаньюя Чжичжи мы узнаем, что он опустошил и 
сделал безлюдными земли Усунь на 1 000 ли от границы с 
Кангюй (ХШ, 70). Следовательно, центр усуньского госу-
дарства был удален от этой границы не менее чем на 400 
км. Вполне вероятно, что и владения Яньцай начинались 
гораздо выше по течению Сыр-Дарьи, достигая района 
современного г. Кзыл-Орда. Заметим, что, если Яньцай 
располагался возле Арала, то у нас нет никаких сведений 
о достижении собственной территории Кангюй до неко-
его водного бассейна, что может дополнительно указы-
вать на соответствующее положение.

Таким образом, государство Яньцай следует локализо-
вать к востоку от Арала. Вновь напомним, что указанная 
локализация носит приблизительный характер, посколь-
ку мы не можем точно учесть всю специфику маршрута 
передвижения. Путь должен был идти вдоль Сыр-Дарьи 
до ее низовий, но те, например, были несколько смещены 
к западу, по сравнению с современным руслом. Нам из-
вестны 4 системы древних сырдарьинских протоков, ра-
диально расходящиеся от сырдарьинского русла южнее 
г. Кзыл-Орда: Инкар-Дарья, Жаны-Дарья, Куван-Дарья и 
Пракуван-Дарья (Эскидарьялык).

Как отмечено выше, мы имеем и дополнительные при-
родно-географические описания при локализации са-
мого Яньцай. Согласно китайским источникам (ШЦ, 123; 
ХШ, 95; ХХШ, 88; ВШ, 102; БШ, 97; ЧШ, 50; СГЧ, 30), Яньцай 
располагалось на север или северо-запад от Кангюй на 
берегу большого / бескрайнего озера / болота (Иванов  А. 
1913, с. 282; Бичурин Н. Я. 1950, с. 151, 188, 260; Кюнер Н. В. 
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1961, с. 106; Боровкова Л. А. 1989, с. 65; Зуев А. Ю. 1995, с. 
38, 39‑40; Shiratory K. 1928, p. 98; Teggart F. J. 1939, p. 197; 
Enoki K. 1955, p. 47; Hill J. E. 2003, sec. 19) без высоких бе-
регов, которое называется Северным морем (Бэй хай). По 
уточнению Ю. А. Зуева, Северным морем оно является по 
отношению к Кангюй (Зуев Ю. А. 1995, с. 38; 2002, с. 48). От-
метим, что исследователи обычно отмечают только севе-
ро-западное направление от Кангюй в Яньцай, полностью 
забывая о наличии сведений о северном направлении.

Несомненно, в данном случае речь идет только об 
Аральском море. Само направление на север или севе-
ро-запад от Давань в Кангюй и на север или северо-запад 
от Кангюй в Яньцай и не могло привести к иному водному 
бассейну. Кроме того, определение расположения озера 
к северу по отношению к Кангюй следует отнести за счет 
конкретных знаний самих кангюйцев, т. к. именно они 
могли изначально сообщить их Чжан Цяню, милостиво 
принятого в данной стране и не побывавшего непосред-
ственно в Яньцай. Если бы под озером подразумевался 
Каспий, как полагают некоторые ученые, то следовало 
бы признать, что кангюйцы просто не ориентировались 
в сторонах света.

Обращает на себя внимание определение в некоторых 
переводах Аральского моря как «болота» или «озера» с 
отлогими берегами. В то же время в дальнейшем источ-
ники отмечают наличие в Яньцай сосны, ракитника и «бе-
лой травы», и поступление в Кангюй из располагавшегося 
к северу от Яньцай государства Янь шкурок зверей мы-
шиной породы (ХХШ, 88). В комментариях Пэй Сунчжи к 
труду Чэнь Шоу «Описание трех царств. 220‑264» сохра-
нилась краткая выдержка из утерянного произведения 
«Вэй люэ» Юй Хуаня (между 239 и 265 гг.) со сведениями 
за 221‑239  гг. о том, что в располагавшихся к северо-за
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паду от Кангюя некогда зависимых от него государствах 
Лю, Янь и Яньцай (Алань) было много соболя (СГЧ, 30) 
(Зуев Ю. А. 1995, с. 39‑40). В гораздо более позднем источ-
нике 1851 г. Хэ Цю-тао «Шофанбэйчень» («Полное описа-
ние северной границы»), представляющем собой пере-
работку некоторых глав «Хань шу», к интересующему нас 
отрывку добавляются сведения о высоком береге озера с 
множеством сосен, елей и белой травы (Кюнер Н. В. 1961, 
с. 180).

Т. А. Габуев полагает (Габуев Т. А. 1999, с. 90), как и его 
предшественники (Shiratory K. 1956а, р. 133‑134), что упо-
минание о соболях относится к их добыче в государстве 
Янь, откуда они и поступали в Яньцай и далее. В принци-
пе, подобный подход вполне оправдан уже тем обстоя-
тельством, что государство Янь располагалось к северу 
от Яньцай. Поэтому поступление оттуда шкур соболя 
вполне объяснимо. Кроме того, именно из Янь в Кангюй 
в виде дани поступали шкурки животных, по сообщению 
«Хоу Хань шу» (ХХШ, 88).

Правда, используемый для обозначения этих зверей 
термин позволяет подразумевать и крыс, и других гры-
зунов, таких как ласка, куница и т. п. (Hill J. E. 2003, n. 18.1). 
Следует отметить, что, если одни авторы дают в своих 
переводах «соболь» (Chavannes E. 1905, p. 560; Shiratory K. 
1928, р. 99), то другие — «куница» (Enoki  K. 1955, р. 47). 
Давно было обращено внимание на сведения Ма-дуань-
линя в китайской энциклопедии Вэнь-сянь тун као (XIII в. 
н. э.), использовавшего в описании отдельных племен се-
вера Азии источники IV‑VI  вв. В энциклопедии сказано, 
что в Худэ, Усунь и Кангюй имеется много соболей. В дан-
ной связи отмечалось, что речь идет о долине Иртыша, 
либо о междуречье Иртыш-Обь (Бернштам  А. Н. 1947, с. 
65). В любом случае, «наличие» множества соболей в том 
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же Кангюй может указывать только на его поступление 
из более северных территорий (сравни, как, по «Периплу 
Эретрейского моря», славится мехами сам Китай).

Определение произрастания в Яньцай ковыля или «бе-
лой травы», под которой подразумевают, с большим ос-
нованием, один из видов аконита (Hill  J. E. 2003, sec. 5.3, 
19.3), нисколько не уточняет месторасположения страны. 
Что касается наличия в стране сосны, то полагают неко-
торую неточность, возможно, вызванную припиской Янь-
цай некоторых характеристик Янь, или наличием хвой-
ных лесов на склонах подходящего к Аралу хребта Кара-
тау. Отмечается и возможное изменение экологических 
условий за прошедшее время (Габуев Т. А. 1999, с. 90). Не 
исключено, что, как и в случае с соболями, к Яньцай при-
лагаются характеристики его северных соседей. Кроме 
того, мы не знаем, насколько далеко на север распро-
странялись собственные владения Яньцай, а его кочевое 
население вполне могло в летний период перемещаться 
на север, где была и зона хвойной растительности. Поэто-
му необязательно пытаться свести сведения о приараль-
ском регионе со сведениями о хвойных деревьях.

Определение водного бассейна возле Яньцай как 
«болота», на наш взгляд, находит себе реальные под-
тверждения. Нынешний восточный берег Арала пологий, 
со многими мелкими заливами и островами (Боровко-
ва Л. А. 1989, с. 65). Современные научные данные свиде
тельствуют, что в III в. до н. э.‑I в. н. э. было повышенное 
обводнение аральского бассейна. Реки представляли со-
бой тихие протоки со стоячими или медленно текущими 
водами, берега которых были покрыты камышом и туга-
ями (Грошев В. А. 1993, с. 90). Именно такая «болотистая» 
картина представала перед глазами путешественника, 
двигавшегося по течению Сыр-Дарьи к ее низовьям. По-
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этому болотом / озером легче представить именно Арал, а 
не Каспий. Кроме того, именно Арал имеет действитель-
но пологие берега, в то время как для Каспия отмечается 
и наличие высоких берегов.

По мнению К. Еноки (Enoki K. 1955, p. 56), в китайских 
хрониках практически не различались Арал и Каспий, а 
первый мог объединяться со вторым и даже Черным мо-
рем. Поэтому все это «морское пространство», по мне-
нию исследователя, до бесконечности простиралось на 
север, соединяясь с Северным (Арктическим) океаном и 
столь же неопределенно удалялось на запад. Такая трак-
товка не представляется обязательной. Уже в первых све-
дениях о «Западном крае» (ШЦ, 123, ХШ, 95) ханьские ис-
точники отмечают наличие в нем «западного моря», кото-
рое всегда соотносится именно с Каспийским морем или, 
как полагают некоторые исследователи, далее на запад с 
Черным или Средиземным морями и т. д. Море же возле 
Яньцай, в отличие от «западного моря», часто называется 
«озером / болотом» и «северным» именно по отношению к 
Кангюй, позволяя предполагать, даже если и смутные, но 
реальные представления об отличии Арала от Каспия. Но 
и признавая данную точку зрения исследователя, мы, в 
первую очередь, все равно попадаем через отмеченные 
по Кангюй ориентиры в район Приаралья.

В то же время, если следовать предположению К. Ено-
ки, то на суше не остается места для государства Янь, рас-
полагавшегося к северу от Яньцай. Само государство Янь-
цай, а точнее его центр, даже если отбросить все осталь-
ные факты для его географической локализации, никак 
не может помещаться ни к северу от Арала, ни на про-
странстве от Арала до Каспия или Волги. Такая локализа-
ция помещала бы между территориями Кангюй и Яньцай 
упоминаемое «болото / озеро» (Цуциев  А. А. 1999, с. 31). 
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Кроме того, она бы автоматически вызвала и сообщение 
о расположении возле этого водоема самого Кангюй, 
чего нет ни в одном источнике.

Для поддержания связей между государствами обыч-
но использовали наиболее известные пути, обеспечивав-
шие максимально возможные удобства и безопасность. 
Именно такой путь и мог идти вдоль Сыр-Дарьи вплоть 
до ее низовий, куда приводят отмеченные расстояния и 
направления до Яньцай китайских источников. Для поис-
ка территории страны на север от Арала или между Ара-
лом и Каспием нет никаких данных. У нас не остается ни 
одного ли, чтобы продолжить движение вдоль аральско-
го побережья ни в каком направлении. Популярное сре-
ди части исследователей мнение о расположении страны 
во втором регионе наталкивается на заметные трудности.

Можно, конечно, чисто гипотетически предположить 
передвижение по строго прямолинейным маршрутам от 
Кангюй. Речь идет об изначальном движении на запад. 
Но тогда пришлось бы идти по безжизненным простран-
ствам. С другой стороны, столь тяжелые условия продви-
жения неминуемо вели бы к стремлению достичь пере-
вального пункта отдыха. Китайские источники (ХШ, 94) 
упоминают о наличии пяти зависимых от Кангюй владе-
ний. Отечественными и зарубежными исследователями 
предложены их различные идентификации (Заднепров-
ский Ю. А. 1997, с. 50; Hulsewe A. F. P., Loewe M. A. N. 1979, p. 
131, n. 324; Hill J. E. 2003). У специалистов не вызывает спо-
ров только отождествление Юйцзянь с Хорезмом, сведе-
ния о котором появляются уже в «Ши цзи» (ШЦ, 123). Госу-
дарство располагается на запад от Ферганы (Shiratory K. 
1928, р. 91‑92; Hill J. E. 2003).

Поэтому именно Хорезм, в первую очередь, и влек бы 
к себе различного рода путешественников. Но тогда при 
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определении локализации Яньцай следовало ожидать 
упоминания Хорезма, который бы непосредственно ле-
жал на пути туда из Кангюй. Однако таких сведений нет. 
Уже от Хорезма маршрут изменял бы свое направление 
на северо-запад, но 2 000 ли в целом хватило бы, в луч-
шем случае, чтобы подойти к плато Устюрт. Не стоит и го-
ворить, что подобный маршрут тем более не мог довести 
до Урала, где другая часть исследователей также ищет 
Яньцай. Как уже отмечалось, сведения китайских источ-
ников не позволяют искать страну и к северу от Арала, а 
тем более выводить через данное направление опять‑та-
ки к Уралу.

Собственно Хорезм также был достаточно извест-
ным центром на торговых путях. Известны и караванные 
маршруты, ведущие от Хорезма через Устюрт на север 
Прикаспия. Но достижение самого Хорезма торговыми 
караванами с юго-востока обеспечивалось бы движением 
вдоль Аму-Дарьи или Сыр-Дарьи. Но эти маршруты, исхо-
дя из данных о расстояниях, с трудом бы привели только 
к самому Хорезму.

В китайских источниках содержатся и некоторые дру-
гие данные по локализации Яньцай. Речь идет о простран-
ственном соотношении Яньцай с другими государствами. 
В «Ши цзи» (ШЦ, 123) указывается, что на север от Аньси 
(Парфия) располагаются Яньцай и Лигань. В следующий 
раз дважды упоминается об отправке ханьских посольств 
в 121 г. до н. э. в Аньси, Яньцай, Лигань, Тяочжи (Селевкия) 
и Шеньду (Индия), что повторяется и в «Хань шу» (ХШ, 61). 
Одни исследователи полагают, что данные сообщения 
ошибочны, т. к. к северу от Аньси находился Кангюй, а Ли-
гань соответствует Древнему Риму (Боровкова Л. А. 2001, 
с. 115). Другие считают, что данные о Лигань отражают 
сведения об античных колониях Северного Причерно-



31

морья, поступившие по «Северному пути», где, якобы, у 
Каспия располагались владения Яньцай (Shiratori K. 1956, 
p. 225‑226; Лубо-Лесниченко Е. И. 1988, с. 369).

Прежде всего, обратимся к данным по Лигань. Иссле-
дователи выдвинули несколько возможных вариантов 
идентификации данной страны и того названия, которое 
передано в китайской транскрипции. Предложены со-
поставления с Рекемом (Петра), Александрией в Египте, 
«землей Александра», Селевкией и, наконец, Гирканией 
(Hill J. E. 2004, n. 11.2). Впоследствии китайские источники 
используют данное название как второе к названию Рима 
Дацинь, прежде всего, подразумевая азиатские владения 
Римской империи.

Учитывая, что для периода информации «Ши цзи» хань-
цы не обладали аутентичными сведениями о землях к югу 
и западу от Каспия, как и, собственно, о Парфии, то пер-
воначальное отождествление Лигань с Гирканией пред-
ставляется вполне вероятным. В целом, и расположение 
Лигань к северу от Парфии, вполне соответствует лока-
лизации Гиркании на юго-восточной стороне Каспия. С 
другой стороны, Гиркания была непосредственно вклю-
чена в состав Парфии. Причем, собственные владения 
Парфии, как свидетельствуют археологические данные, 
распространялись на севере вплоть до Узбоя, на котором 
она контролировала водный путь (Юсупов Х. 1986, с. 141, 
193, 197), что также подчеркивает отсутствие у ханьцев 
реальных знаний о стране и территориях к северу от нее.

Незадолго до путешествия Чжан Цзяня Гиркания крат
ковременно была захвачена Селевкией, которая некогда 
и владела данными землями, но затем быстро возвраще-
на обратно Парфией. Также не исключено, что выделение 
в сообщении Гиркании диктовалось ее важной ролью в 
международной торговле. В то же время восприятие ки-
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тайцами названия Гиркании (Wrkāna) могло совпадать с 
их восприятием названия Alexandria. Образ и имя вели-
кого завоевателя оставили неизгладимый след в Азии. 
Кроме того, Александр построил многие поселения и 
города, дав им свое имя, в том числе и самую северную 
Александрию Эсхата в районе современного г. Ходженд.

В конечном итоге, имя Александра «освещало» многие 
азиатские земли и, прежде всего, некогда могуществен-
ного Селевкидского государства, часть которого затем 
послужило основой для создания Парфянского (Ānxi 
— «земля Аршака») и Греко-Бактрийского царств. Впо
следствии оно было перенесено ханьцами и на Римскую 
империю (ХХШ, 88) за счет включения в ее состав некогда 
завоеванных Александром земель. Ханьцы затем узнают 
и о Египте, названия которого тоже относят к названию 
Римской империи (ХХШ, 88). Столица Египта носила столь 
же известное название Александрия. По-существу, Рим 
выступил в роли европейского исторического наследни-
ка Александра.

Таким образом, первое знакомство ханьцев с далеки-
ми западными землями могло создать условия для пред-
ставлений о расположении Лигань к северу от Аньси. 
Упоминание об отправлении посольств в Аньси, Лигань, 
Яньцай, Тяочжи и Шеньду лишь указывает на стремление 
Хань установить отношения с наиболее отдаленными от 
них странами, ставшими им известными, но еще лично не 
посещенными официальными китайскими посланника-
ми. В результате отмечаются страны Аньси и Тяочжи да-
леко на западе, Шеньду — на юге, Лигань и Яньцай — на 
севере. Вряд ли стоит придавать особое значение упо-
минанию Яньцай и Лигань вместе и трактовать такое по-
ложение как указание на смежность их территорий. Во-
первых, сами источники не говорят о соседстве Яньцай и 
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Лигань. Во-вторых, мы действительно имеем дело лишь с 
указанием на общее географическое расположение, что 
подтверждается данными о расположении к северу от 
Аньси Кангюй (ХШ, 96 / 1; ХХШ, 88), а Яньцай, соответствен-
но, севернее ужé Кангюй.

Попытка представить упоминание рядом Лигань и Янь-
цай как отражение их географического соседства, став-
шего известным за счет функционирования «северного 
торгового пути» из Северного Причерноморья во II‑I вв. 
до н. э. не выдерживает критики (Скрипкин А. С. 1994а, с. 
32‑33; 2003, с. 194‑203; 2010, с. 99‑119; 2010а, с. 325‑332). 
Заметим, что ни Чжан Цянь, ни его ближайшие последо-
ватели не выходили непосредственно на участок «Се-
верного пути», ведущий в Восточную Европу. Кроме того, 
сами сведения «Ши цзи» (ШЦ, 123) надежно опровергают 
идентификацию Лигань с античными городами Северно-
го Причерноморья.

Источник сообщает, что с посольством из Парфии 
(Аньси) в Хань между 110 и 100  гг. до н. э. прибыли ис-
куссные лиганьские фокусники (Кюнер В. Н. 1961, с. 121). 
Данное сообщение повторяется и в «Хоу Хань шу» (ХХШ, 
96а). Сведения о знаменитых лиганьских фокусниках со-
держатся и в «Вэй люэ». Парфяне вполне могли привести 
с собой фокусников, например, из Селевкии или Египта, 
но никак ни из Северного Причерноморья, которое ни-
когда и не славилось подобными мастерами и было во-
обще недосягаемо для парфян. Показательно, что в «Вэй 
люэ» содержится и второе сообщение об удивительных 
фокусах, которые демонстрируют в Дацинь, располагав-
шемся на запад от Парфии.

Уточнить расположение государства Яньцай помогают 
сведения «Вэй люэ», которые, на наш взгляд, напрасно 
остаются вне поля внимания большинства отечествен-
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ных исследователей, либо не были достаточно подробно 
проанализированы ими, в результате чего получили неза-
служенную оценку. «Вэй люэ» сообщает о существовании 
трех государств Лю, Янь и Яньцай, которое также называ-
лось Алань. По образу жизни они были схожи с Кангюй. 
На западе они, т. е. вся триада, а не собственно Яньцай, 
граничили с Дацинь, а на юго-востоке — с Кангюй. В этих 
странах было много знаменитых соболей, разводилось 
много скота, с которым кочевали в поисках воды и травы. 
Они располагались рядом с большим болотом.

Сведения о том, что государства Лю, Янь и Яньцай на 
западе граничат с Дацинь, пытаются объяснить сомни-
тельной степенью достоверности источника, смутным 
пространственно-географическим мышлением китай-
ских историографов, которые помещали государства 
на самом западном краю «Западного края». Поскольку 
Рим считали самым западным государством во вселен-
ной, то из данных посылов было произведено «уплотне-
ние» географического пространства (Габуев  Т. А. 1999,  
с. 88‑90).

Прежде всего, следует разобраться с конкретной ло-
кализацией интересующей нас триады. Указание на гра-
ницы с Дацинь и Кангюй, следуя прямому пониманию 
текста (Chavannes E. 1905, p. 558‑559), относится ко всем 
государствам в целом. Однако сопоставление с другими 
данными китайских источников позволяет разделить это 
соотношение между ними. Согласно всем китайским ис-
точникам, на северо-западе с Кангюй непосредственно 
граничило Яньцай (ШЦ, 123; ХШ, 95; БШ, 97). Следователь-
но, данные «Вэй люэ» о границе с Кангюй на юго-восто-
ке относятся к границе между Яньцай и Кангюй. Именно 
Яньцай, по сведениям тех же источников, располагалось 
возле большого болота, т. е. и данная характеристика 
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должна быть отнесена к географическому признаку рас-
положения Яньцай.

Государство Янь никогда не определялось как смежное 
с Кангюй. Оно помещалось непосредственно к северу от 
Яньцай (ХХШ, 88). Поэтому Янь само не граничило с Кан-
гюй, а было отделено от него владениями Яньцай. Соот-
ветственно и государство Лю не граничило ни с Яньцай, 
ни с Кангюй, а могло непосредственно граничить только 
с Янь. Ни Янь, ни Лю не граничили и с большим болотом.

Таким образом, мы имеем цепочку пограничных друг 
с другом государств, которая точно и передана в «Вэй 
люэ» как Лю-Янь-Яньцай. Следовательно, наиболее от-
даленным от Кангюй являлось Лю, которое и могло пре-
тендовать на статус территории, граничащей на западе с 
Дацинь. Вывод о том, что, по «Вэй люэ», Яньцай граничит 
на западе с Дацинь, что подразумевало римские терри-
тории в Армении, откуда открывался доступ к портам 
Черного моря, а затем в Средиземноморье, в то время 
как яньцайцы, или аланы, проживали от Северного При-
черноморья до западного и северного побережья Каспия 
(Hill E. J. 2004, app. D), не только само по себе противоре-
чиво, но и не имеет в действительности никакого основа-
ния в данных источника.

Точно так и сообщение «Шофанбэйчен» (31) о том, что 
Яньцай на западе граничит с Дацинь, является искаженной 
трактовкой сведений «Вэй люэ». Совершенно необъясни-
мой можно считать и попытку поместить Лю в низовьях 
Сыр-Дарьи между Яньцай и Кангюй (Hill E. J. 2004, n. 25.1). 
Невозможно помещать в Восточном Приаралье и Янь (Бо-
ровкова Л. А. 1989, с. 98), т. к. такое положение вызвало бы 
приложение к нему практически идентичных природно-
географических характеристик Яньцай, таких, например, 
как сведения об озере / болоте с пологими берегами.
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«Вэй люэ» сообщает о знаменитых соболях в землях ука-
занных трех стран. Данная характеристика никогда не при-
писывалась собственно Яньцай. Но, согласно «Хоу Хань 
шу» (ХХШ, 88), шкурками животных платила дань Кангюй 
Янь, и лишь само поступление дани могло происходить че-
рез территорию Яньцай. Поэтому данная характеристика, 
прежде всего, могла бы относиться к государству Янь. Соб-
ственно, на территории к востоку от Арала, где размещает-
ся Яньцай, соболь не водится. Он, кстати, не встречается и 
возле Каспия, где часто пытаются поместить Яньцай.

«Вэй люэ» сообщает нам и о других территориях, сла-
вившихся своими соболями. Это страна Худэ, располагав-
шаяся на север от Конглинг, на северо-восток от Кангюй и 
на северо-запад от Усунь, страна Джианкун — на северо-
запад от Кангюй, страна Динглинг — на север от Кангюй. 
Источник уточняет, что страна Джианкун находилась в 
центре этих трех стран, а Динглинг славилась, кроме того, 
шкурами белых и голубых арктических лис. Страну Худэ 
помещают в районе современного г. Бирлик. Сведения о 
Джианкун представляются первым упоминанием в китай-
ских источниках тюркоязычных киргизов и выводят в рай-
он верховий Иртыша. Наконец, страна Динглинг помеща-
ется в районе о. Балхаш и р. Иртыш (Hill E. J. 2004, n. 26‑28).

Здесь стоит сделать частное замечание. В упоминав-
шейся китайской энциклопедии Вэнь-сянь тун као (XIII в.), 
использовавшего в описании отдельных племен севера 
Азии источники IV‑VI вв., отмечалось, что в Худэ, Усунь и 
Кангюй имеется много соболей. Но, как мы можем уточ-
нить, соболя имелись только в Худэ. Поэтому именно от-
туда они и могли поступать в соседние Усунь и Кангюй, 
за счет чего им приписывается данная характеристика. 
Поэтому сведения о соболях в Лю, Янь и Яньцай действи-
тельно могли в реальности относиться к Янь.



37

Исходя из предложенных локализаций, известные со-
болями страны располагались восточнее и северо-вос-
точнее Кангюй, что позволяют скорректировать зону 
поиска локализации Лю и Янь. Эти страны должны поме-
щаться в другом географическом направлении от Худэ, 
Джианкун и Динглинг. Собственно, подсказка для гео-
графической локализации Яньцай, Янь и Лю содержит-
ся в самих названиях данных государств, определяемых 
спецификой иероглифической системы китайского пись-
ма, что уже было намечено исследователями. Название 
страны Яньцай, исходя из буквального перевода его ие-
роглифического написания, означает «Бескрайние сте-
пи», «Обширные пастбища» (Hill E. J. 2003, n. 18.1; 2004, n. 
25.3), что весьма точно определяет занимаемые страной 
территории.

Название Янь буквально означает «Утес», «Скала», «Про-
пасть» (Hill E. J. 2004, n. 25.2). Следовательно, данная стра-
на должна помещаться в районе не просто какой‑либо 
возвышенности, а в районе гор. Ближайшими к Яньцай 
горами являются Мугоджары, где, кстати, отмечается и 
хвойная растительность. Они, в первую очередь, и могут 
определить расположение Янь. Видимо, владения Яньцай, 
если бы и могли занимать степные районы как к востоку, 
так и северу от Арала (скорее, речь бы шла и о сезонных, 
летних передвижениях кочевого населения на север), не 
включали Мугоджары, ставшие своеобразной «визитной 
карточкой» Янь.

В то же время, горы Мугоджары вполне могли воспри-
ниматься в качестве южных отрогов Уральских гор, что по-
зволяет рассматривать и их в качестве привязки для рас-
положения Янь. Полагают (Shiratory  K. 1956a, p. 133), что 
название Янь, приводимое в «Хоу Хань шу» и «Вэй люэ», 
звучало как ngiam, ngiän и представляло собой фонетиче-
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скую попытку передачи названия р. Кама. Следовательно, 
Янь могла занимать и территории в Приуралье. В пользу 
такой локализации свидетельствуют и некоторые другие 
наблюдения (Идельбаев А. М. 1991, с. 129‑130).

Название Лю может буквально означать «Ива», т. к. ис-
пользуемый иероглиф liao мог бы читаться как похожий 
иероглиф liu — «ива» (Chavannes E. 1907, p. 195, n. 2). Учи-
тывая приведенные наблюдения, следует согласиться, что 
мы имеем дело и с описательным характером переданных 
китайскими источниками названий государств (Hill  E. J. 
2003, n. 18.1), что отмечалось исследователями и в отно-
шении других стран, упоминавшихся в китайских источ-
никах (Хеннинг Р. 1961, с. 266). Использование образа ивы 
вполне могло определяться обдуманным стремлением 
передать образ традиционной растительности богатого 
водой региона (Hill E. J. 2004, n. 25.1). Кроме того, название 
страны Liao или Liu, звучавшее, что наиболее вероятно, 
как liau и lau, соотносится с название Волги у Птолемея 
‛Ρα и современным мордвинским названием этой реки 
Rau, Raw (Shiratory K. 1956a, p. 133‑134; Зуев Ю. А. 2002, с. 
50). Отождествлять Лю с Нижним Доном, постулируя силь-
ную зависимость располагавшейся здесь части сарматов 
от Кангюй (Yatsenko S. A. 2003, p. 89; Treister M., Yatsenko S. 
1997 / 1998, p. 74), не представляется возможным.

Как мы могли убедиться, общее указание на границу 
триады стран Лю-Янь-Яньцай на юго-востоке с Кангюй в 
реальности относится к границе между Кангюй и Яньцай. 
Учитывая взаиморасположение этих стран, граница триа-
ды на западе с Дацинь должна быть отнесена к географи-
ческому соотношению Дацинь и Лю. Если мы продолжим 
путь от Волги на запад, то в первую очередь речь должна 
была идти о Северном Причерноморье, где располагались 
греческие полисы. Первое же значительное государствен-
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ное объединение на этом пути предстает в лице Боспор-
ского государства, располагавшегося в Крыму (Европей-
ский Боспор) и на Тамани (Азиатский Боспор).

В устье же Дона помещался его знаменитый торговый 
центр — Танаис. Ко времени получений сведений для «Вэй 
люэ» многие северопричерноморские полисы признали 
свою зависимость от Рима. Сюда были выведены и рим-
ские гарнизоны. Вассальную зависимость от Рима признал 
и Боспор. Кроме того, основатель новой боспорской дина-
стии Аспург лично побывал в Риме и был принят в импе-
раторскую семью Тибериев Юлиев. Все его потомки офи-
циально носили имя Тибериев Юлиев. Уже сам Аспург вел 
проримскую политику и по поручению империи охранял 
границы Боспора и Херсонеса (IOSPE. I2, № 573), вероятно, 
получая денежные субсидии на содержание наемников. 
Таким образом, на запад от Лю, действительно, лежала тер-
ритория Рима.

Итак, приведенные наблюдения, как представляется, 
позволяют локализовать государства Яньцай, Янь и Лю со-
отвественно к востоку от Арала, в районе Мугоджар и / или 
Урала и на Волге. Причем, их удаление от Кангюй имеет в 
целом северо-западное направление и не ведет в район 
Северного Прикаспия или на Нижнюю Волгу, что, кстати, 
соотносится с торговыми маршрутами средневековья. 
Причем, такое направление определялось при движении 
с востока через север Арала, в то время как при движении, 
например, через Хорезм, торговые караваны шли именно 
к низовьям Волги. Таким образом, это может косвенно под-
тверждать локализацию Яньцай к востоку от Арала и пре-
пятствовать его иным локализациям к западу от Арала.

Данная локализация подтверждается как общим геогра-
фическим расположением стран, так и их взаиморасполо-
жением и названиями. Вполне обоснованным представля-
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ется замечание исследователей, что такое расположение 
Янь и Лю может объяснить и наличие в этих странах пуш-
ного зверя, в том числе, и соболей. Поступление ценных 
шкур, в котором были заинтересованы не только Кангюй, 
но и Хань, могло стимулироваться и связями с более се-
верными территориями. Интересно, что «Вэй люэ» сообща-
ет о стране людей маленького роста, которая находилась 
к северо-западу от Кангюй. К ним лежала дальняя дорога 
от Яньцай и других стран, составлявшая около 10 000 ли от 
Кангюй. Не исключено, что сведения о загадочной стране 
с многочисленным и необычным населением поступали от 
купцов, проходивших и эту страну. Они могли добираться 
до земель к северу от Янь, как полагают, в район бассейна 
р. Обь, где и могли слышать о самоедах, располагавшихся 
ниже по течению реки (Shiratory K. 1956a, p. 134).

Конечно, исследователи отдают себе отчет в том, что 
образ низкорослых людей не имеет надежной этнической 
привязки. Но и иные материалы, уже мифологического ха-
рактера, тем не менее, вновь уводят нас далеко на запад от 
Китая и, как отмеченные в «Вэй люэ» маршруты, ведут через 
области ираноязычных кочевников (Туаллагов А. А. 2001, с. 
43‑44). Показательно, что, согласно источнику, сведения о 
стране низкорослых людей поступили через купцов и были 
сообщены кангюйскими старейшинами. Данное положение 
вполне согласуется с мнением многих исследователей, что 
поступления данных о западных странах диктовалось на-
личием торговых маршрутов, которые стремились контро-
лировать или выгодно и безопасно использовать китайцы. 
Поэтому для определения времени становления маршрута 
на запад через Яньцай и сопутствовавших ему историче-
ских условий следует вновь обратиться к данным китайских 
источников. Вместе с тем, у нас появляется и определенная 
возможность привлечь данные и европейских источников.
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ГЛАВА I I .  СЕВЕРНЫЙ МАРШРУТ  

(по данным китайских источников)

Первые сведения о далеких западных странах попа-
ли в Хань после знаменитого путешествия Чжан Цяня в 
кон. II в. до н. э. Интересующее нас направление было от-
мечено в «Хань шу» (ХШ, 96а) как «Северный маршрут». 
Он последовательно проходил через Давань, Кангюй и 
Яньцай. Яньцай называется последним пунктом на этом 
пути. Следовательно, данное направление не уходило 
далее Восточного Приаралья. Обращает на себя вни-
мание и тот факт, что Яньцай здесь еще выступает неза-
висимым владением, а сведений о Янь или Лю вообще 
нет. Поскольку сведения «Хань шу» охватывают истори-
ческий период до 25  г. н. э., то мы можем говорить об 
отсутствии торгового направления из Хань в Восточную 
Европу вплоть до указанной даты. Заявления, что дей-
ствие «Северного маршрута» через низовья Волги к гре-
ческим городам Черного моря следует вести от путеше-
ствие Чжан Цяня (Перевалов С. М. 2008а, с. 166‑167), ли-
шено всякого к тому основания, окончательно дискре-
дитируясь указанием на сообщение о торговле аорсов 
(Strabo. XI, V, 8) как на продолжение этого пути (Перева-
лов С. М. 2010а, с. 118‑119).

Следует признать, что для II‑I вв. до н. э. у нас нет ни-
каких фактических данных для утверждения о существо-
вании «Северного маршрута» из Хань в Восточную Евро-
пу. Видимо, препятствовали его функционированию и 
те политические события, которые разворачивались в 
то время к северо-западу от Хань и были подробно рас-
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смотрены Л. А. Боровковой (Боровкова Л. А. 1989, 2001). 
Ханьцы в 199‑133  гг. до н. э. выплачивали дань сюнну. 
Затем разразилась 15‑летняя война Хань с Сюнну, кото-
рая прошла достаточно успешно для империи. Тогда им-
ператор У-ди, прослышав о юэчжах, некогда изгнанных 
после долгих войн со своей родины сюннами и ненави-
дящих своих победителей, решил связаться с ними. Для 
этого и было послано на запад посольство Чжан Цяня. 
Примечательно, что этот первый ханьский посол и по 
пути на запад, и по пути назад на несколько лет оказал-
ся захваченным в плен сюннами, что сразу продемон-
стрировало стремление воинственных номадов всяче-
ски препятствовать развитию внешних связей империи 
(ШЦ, 123).

Ханьцы получили некоторые сведения о далеких 
странах после возвращения Чжан Цяня на родину 
~126 г. до н. э. Он лично не посещал Яньцай. После этого 
ханьцы начинают слать посольства непосредственно в 
далекие страны. Однако первые же послы в Бактрию в 
обход владений Сюнну были по дороге убиты. Затратив 
много средств, ханьцы так и не смогли открыть эту до-
рогу и отказались от подобного плана (ШЦ, 123). Около 
117 г. до н. э. ханьцы попытались установить непосред-
ственные связи с усунями, но внутренние противоре-
чия в Усунь не позволили сделать это сразу. Тогда из 
Усунь ханьцы отправили помощников посла в другие 
страны.

Вскоре Усунь, узнав о богатстве и силе Хань, а так-
же о его попытках наладить прямые связи с Бактри-
ей (Дася) и большими юэчжами в обход Усунь, решили 
пойти на сближение с империей. Показательно, что тог-
да Хань стала направлять посольства в разные страны. 
Эти посольства из ближних стран возвращались через 
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несколько лет, а из дальних — через 8‑9  лет. Посколь-
ку Яньцай явно не принадлежало к близким странам 
(судя по всему, уже Кангюй считался дальней страной), 
то путешествие занимало весьма значительное время, 
что вряд ли могло способствовать развитию торговли. 
Кроме того, китайские источники прямо отметили, что, 
в конце концов, никто не смог установить связи, а ино-
земные царства все более удовлетворялись царскими 
монетами и не ценили ее изделия (ШЦ, 123). Мы вновь 
сталкиваемся с фактом отсутствия развития торговых 
связей Хань с отдаленными странами.

Показательно, что мы знаем об отправке в то время 
посольств в разные страны. Однако у нас нет никакой 
информации о том, достигали ли они этих стран, воз-
вращались ли обратно (исключение составляет только 
единственное сообщение о посольстве в Парфию). Даже 
эти официальные мероприятия делались за счет людей 
низкого звания и состояния, что указывает на опасность, 
подстерегавшую ханьцев в пути. Отмечаются и сведения 
об ограблении ханьских послов, о нападениях сюнну 
(ШЦ, 123). В 103 г. до н. э. ханьцы потерпели и военное 
поражение от сюнну.

В 107  г. до н. э. престарелый усуньский правитель 
Лецяоми все‑таки женился на представительнице хань-
ского императорского рода Сицзюнь, но их брачные 
отношения оставались формальными. Причем, сюнну 
также прислали ему в жены дочь своего правителя, что 
косвенно указывает на продолжение противостояния. 
Впоследствии он выдал ее замуж за своего внука Цзюнь-
сюйми, наследовавшего власть. Вскоре супруга умерла 
и взамен ее Хань прислала в жены Цзею, которая затем 
стала женой наследовавшего власть племянника Вэнь-
гуйми. Престарелый правитель потребовал передать 
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впоследствии власть сыну Цзюньсюйми от жены сюнну-
ски (ХШ, 96 / 2).

За данными событиями скрывались опасения спрово-
цировать против себя сюнну, которые находились в рез-
ко враждебных отношениях с Хань и, проявляя свое не-
довольство попыткой того установить связи с дальними 
странами и усунями, угрожали войной. Заметим, что в то 
время даже Кангюй признавал на востоке власть сюнну. 
В ханьских источниках специально отмечалось, что зна-
ние в странах к западу от Ферганы о прошлой победе 
сюнну над юэчжами заставляло их бояться и с особым 
вниманием и благожелательностью относиться к сюнну. 
В то же время в противоположность к этому они высо-
комерно относились к ханьцам, чьи послы не могли по-
лучить у них ни продовольствия, ни скота для передви-
жения, а должны были покупать его за деньги и шелк. 
Именно проход по северной дороге и контролировали 
сюнну (ШЦ, 123).

Когда в самом кон. II в. до н. э. Хань задумала прове-
сти военный поход на Фергану, то ферганцы отмечали, 
что опыт прошлых приездов ханьцев говорит о том, что 
они всегда испытывали крайнюю нужду во время своих 
передвижений из‑за нападений на них, нехватки воды 
и травы, продовольствия. Обычно половина из состава 
посольств умирала в дороге от голода. Первый поход 
оказался неудачен из‑за сопротивления населения, по 
чьей территории проходили ханьские воины, и голода.

Только угрозой кары, дополнительной мобилизацией 
и специальным обеспечением продовольствием хань-
ским властям удалось довести второй поход до побед-
ного конца, при этом все‑таки потеряв половину войска. 
Но и тогда проявилось, как минимум, настороженное 
отношение к ним со стороны западных стран. Усуньцы, 
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хотя и заключившие союз с Хань, отказались прислать 
в помощь большую армию, а посланный ими отряд от-
казался участвовать в боевых действиях. К Фергане по-
дошли и кангюйские всадники, выжидавшие удобного 
момента для нападения на ханьцев. Враждебную по-
зицию тогда заняли и сюнну (ШЦ, 123). Таким образом, 
включение некоторыми исследователями II  в. до н. э. в 
период функционирования северного торгового пути 
представляется очень сомнительным.

Победа над Ферганой действительно укрепила пре-
стиж Хань. Стремясь развить свой успех, ханьцы сра-
зу рассылают посольства в страны к западу от Фер-
ганы и готовятся к войне с сюнну. Но у нас вновь нет 
сколь‑нибудь надежных оснований для признания 
успешного закрепления ханьцев на западе. Вплоть до 
падения Хань в 25 г. н. э. нет ни одного сведения о китай-
ских посольствах. Мы только знаем о том, что в 77 г. до н. 
э. ханьцы совершили карательный поход в Лоулань под 
предлогом наказания за прошлое убийство на дороге 
послов из Ферганы и Парфии (ШЦ, 70). Вполне вероят-
но, что тот инцидент произошел в нач. I в. до н. э. и был 
связан с действиями сюнну (Боровкова Л. А. 2001, с. 162, 
208‑209), т. е. даже недавний успех ханьцев в Фергане 
не положил конца противодействию империи, и дороги 
между ним и «Западным краем» (Восточный Туркестан) 
оставались весьма опасными.

Те же ферганцы, продолжив дипломатические связи с 
Хань (ХШ, 70, 96 / 1), убили его ставленника. Сюнну пыта-
лись напасть на ханьцев уже по дороге домой, захвати-
ли их послов (ХШ, 96 / 1). Видимо, нивелировке значения 
успеха ханьцев послужила сразу вспыхнувшая 10‑лет-
няя война (99‑89 гг. до н. э.) с сюнну, которая, хоть и за-
метно ослабила кочевников, но была весьма неудачной 
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для Хань (ШЦ, 109, 110, ХШ, 6, 54, 94 / 1, 96 / 1, 2). Даже им-
ператор У-ди в 89 г. до н. э. раскаялся за свои военные 
действия и значительные расходы на связи с иноземца-
ми и запретил посылать войска за пределы страны (ХШ, 
24 / 1, 96 / 2).

После его смерти в 87 г. до н. э. в период правления 
Чжао-ди (86‑74 гг. до н. э.) ханьцы продолжали воздер-
живаться от активной внешней политики, сосредото-
чившись на внутренних делах (ХШ, 7). Единственная их 
попытка вывести земледельческое поселение в Гуйцы 
окончилась провалом (ХШ, 96 / 2). Под контроль Хань пе-
решло только ближайшее ей государство Лоулань, куда 
было выведено небольшое земледельческое поселение. 
Согласно сообщению за тот же 77 г. до н. э., послы сюнну 
свободно и постоянно отправлялись во все страны «За-
падного края» и в Усунь (ХШ, 70), что свидетельствует о 
полном контроле Сюнну над «Западным краем» (Боров-
кова Л. А. 2001, с. 207).

Сюнну направили свои действия на разрыв отноше-
ний между Хань и Усунь, скрепленный династическим 
браком. Они начали военные рейды на территории этих 
стран. Первоначально ханьцы воздерживались от пред-
ложения усуней повести совместные действия против 
сюнну (ХШ, 8, 70, 94 / 1, 96 / 2). Сюнны потребовали у усунь-
ского куньми Вэньгуйми выдать им свою супругу-хань-
ку. Получив отказ, напали на Усунь и завладели землями 
Чэяньэши. Но затем, в 71 г. до н. э. совместное усуньско-
ханьское выступление состоялось. Сюнну уклонились от 
схватки с ханьцами, но потерпели жестокое поражение 
от усуней, чей престиж в результате заметно повысил-
ся. Сюнны возненавидели усуней (ХШ, 8, 94 / 1). Попытка 
сюннов на следующий год отомстить усуням кончилась 
для них трагически из‑за выпавшего снега.
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В ответ усуни и ранее подвластные сюннам ухуани и 
динлины нанесли мощные удары, убив множество лю-
дей и угнав скот. В Сюнну начался голод. Этим восполь-
зовалось Хань, чьи войска вторглись на земли Сюнну 
(ХШ, 94 / 1). Начался процесс отпадения от Сюнну под-
властных ей владений. В 69‑68 гг. до н. э. крупнейшее из 
подвластных Сюнну царств Куча заключило династиче-
ский брачный союз с Усунь и отделилось от Сюнну. В са-
мом Сюнну в 68 г. до н. э. гибнет более половины насе-
ления и скота (ХШ, 94 / 1). Но еще в 66 г. до н. э. сюнну от-
правляют войска в свои западные земли, чтобы оказать 
давление на «Западный край» и Усунь (ХШ, 94 / 1). Ханьцы 
попытались тогда укрепиться в Чеши, но, встретив воен-
ное противодействие сюннов, ушли из этого царства в 
64 г. до н. э. Правитель же Чеши бежал в Усунь (ХШ, 94 / 1, 
96 / 2).

В 68‑64 гг. до н. э. ханьцы все еще не могли полностью 
присоединить северную дорогу (ХШ, 96 / 1). Это им уда-
лось только после того, как в 60  г. до н. э. Хань сдался 
сюннуский жичжу-ван Сяньсяньчань (ХШ, 70, 94 / 1). До 
этого в Сюнну разразились жестокие внутренние ра-
спри. Динлины в 63‑61  гг. до н. э. успешно грабили их 
земли (ХШ, 94 / 1). Усуньский правитель передал управ-
ление своему сыну от ханьской жены.

Хань установило свой контроль над «Западным кра-
ем». Теперь ее связям с Усунь практически ничто не ме-
шало. Продолжившийся процесс распада Сюнну привел 
к утрате ее былого могущества. В результате в 53  г. до 
н. э. Хуханье-шаньюй сдался Хань, а Чжичжи-шаньюй в 
49 г. до н. э. ушел в Кангюй. Хань создали на землях «За-
падного края» военное управление духу, в обязанности 
которого входило наблюдение за обстановкой в Усунь, 
Кангюй и во всех иноземных государствах, с предпо-
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лагаемой возможностью вести военные действия (ХШ, 
96 / 1). Однако, судя по всему, таких сил в реальности у 
духу не было. В 48 г. до н. э. в Чеши Дальнее было выве-
дено военно-земледельческое поселение для противо-
действия сюннам.

Однако, как отмечали ханьские источники, от приоб-
ретения «Западного края» не было пользы, поскольку он 
был очень отдален. Хань даже отказалось от взымания 
дани. Это стало ясно сразу после сдачи Хуханье-шаньюя, 
давшей возможность детально обследовать новые зем-
ли. Основная цель ханьцев в подчинении «Западного 
края» была в ослаблении сюннов и никак не относилась 
к развитию связей с отдаленными странами. Причем, ее 
осуществление приводило к огромным расходам самой 
империи (ХШ, 96 / 1, 2). Поэтому следует согласиться с 
решением (Скрипкин  А. С. 2003, с. 199), что в условиях, 
когда доставка товаров даже из «Западного края» была 
невыгодна, вести торговлю до Волги вряд ли было воз-
можно. Ханьцы для поддержания стабильности вынуж-
дены были сами слать сюннам продовольствие и пре-
подносить богатейшие дары шаньюям (ХШ, 96 / 2).

Таким образом, вплоть до сер. I в. до н. э. не было ни-
какой возможности для развития торговли по направ-
лению к Восточной Европе. Кангюй включался ханьцами 
в число отдаленных стран, путешествия в которые, как 
отмечалось выше, были слишком продолжительными 
и опасными. Кангюй фигурирует среди государств, из 
которых также приходили представители, но которые 
не имели установленных отношений с Хань (ХШ, 96 / 2). 
Никаких сведений о Яньцай в данном случае не приво-
дится.

В определенной мере контролируя «Западный край», 
Хань все еще не имела свободного выхода далее на за-
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пад. Сближение Хань и Усунь также не представляется 
способствовавшим тому процессом. Дело в том, что в 
самой Усунь достаточно напряженными были отноше-
ния между проханьской и просюннуской группировка-
ми. Даже после блестящей победы усуней в 71 г. до н. э. 
ханьский посол Чан Хуй при войске усуньского куньми 
был ограблен и у него была отнята печать посла (ХШ, 70). 
Видимо, таким образом проявила себя просюннуская 
группировка.

В то же время Хань не была заинтересована в усиле-
нии влияния Усунь в «Западном крае», которое сразу 
проявилось в заключение династического брака Усунь 
и Кучи и в кратковременном возведении на престол в 
Яркенде усуньского царевича (ХШ, 96 / 1, 2). Отсутствие 
сведений о контактах Усунь и Хань за 70‑64  гг. до н. э. 
справедливо рассматривается как отражение осложне-
ний во взаимоотношениях стран. Показательно, что вве-
дение в это время в Кучи ханьских одеяний и порядков 
вызывало насмешки со стороны народов «Западного 
края». Такое положение свидетельствует о стойком про-
тиводействии ханьскому влиянию.

Куньми усуней Вэньгуйми, чье правление впослед-
ствии считалось идеальным, и который пользовался 
поддержкой всего народа, в 64 г. до н. э. решил изменить 
правила престолонаследия и передать трон потомку по 
ханьской, а не по сюннуской линии. Но после его скорой 
смерти в 60 г. до н. э. на престол был возведен потомок 
по сюннуской линии Ними, т. е. борьба внутри усуньско-
го общества продолжалась. Через свое посольство Хань 
пыталось его убить в 58 г. до н. э. Но эта попытка удалась 
на следующий год другому потомку по сюннуской линии 
Уцзюту, ставшему куньми. Хань в 55‑54 гг. до н. э. удалось 
угрозой заставить его пойти на внутренний раздел стра-
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ны. Большая часть досталась великому куньми Юаньгуй-
ми, потомку по ханьской линии, а меньшая — ему. Но 
симпатии многих усуней оставались на стороне Уцзюту. 
Однако вскоре великий куньми умер, а ханьская коло-
ния в Усунь прекратила свое существование (ХШ, 96 / 2). 
Новый великий куньми оказался слабым правителем.

Вскоре произошел раскол в Сюнну, и Чжичжи-ша-
ньюй решил переселиться поближе к Усунь. Уцзюту, ви-
димо, сосредоточивший в своих руках реальную власть 
в стране, решил напасть на него. Эта попытка оказалась 
неудачной. Чжичжи разбил усуней, затем силой при
соединил к себе три соседних страны и повел постоян-
ные набеги на Усунь. В это время Усунь находилась и в 
постоянных столкновениях с Кангюй. Правитель Кангюй, 
зная о случившемся с Чжичжи, который убил к тому вре-
мени ханьского посла, и, желая объединить с ним свои 
военные силы для завоевания Усунь, пригласил того к 
себе (ХШ, 94 / 2).

Царство Кангюй давно занимало достаточно враж-
дебную позицию по отношению к Хань. Уже первые све-
дения о кангюйцах указывали (Иакинф. 1829, с. 31), что 
на востоке они, как и Усунь тогда, признавали власть 
Сюнну (ШЦ, 123). Во время ханьско-даваньской войны 
кангюйцы выступили против Хань, тем самым, оказав-
шись в лагере Сюнну против Хань и Усунь. Отсутствием 
каких‑либо связей с Хань продиктовано и отсутствие 
сведений о царстве в ханьских источниках до сер. I в. до 
н. э. Единственный раз мы узнаем только о борьбе в 60 г. 
до н. э. Кангюй и Усунь за маленькое владение Учаньму, 
лежавшее между ними (ХШ, 94 / 1). Вполне вероятно, что 
враждебные отношения между Кангюй и Усунь, вовле-
кавшейся в сферу влияния Хань, продолжались и позд-
нее, что и вызвало приглашение Чжичжи-шаньюя.
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При переселении того в Кангюй из‑за непогоды по-
гибло множество людей. Но кангюйцы предоставили 
ему свои войска, и Чжичжи подверг Усунь страшному 
опустошению. Причем, опустошал он владения именно 
великого куньми, связанного с ханьским двором (ХШ, 
70, 94 / 2, 96 / 1). Успехи Чжичжи принесли ему большую 
славу, и тогда он отправил послов в Хэсу и Давань с тре-
бованием ежегодных подношений. Те не посмели ему 
отказать (ХШ, 70).

Последнее сообщение относится к тому периоду, ког-
да Чжичжи пошел на открытый разрыв с правителем 
Кангюй, видимо, почувствовав себя независимым и не-
победимым правителем. Интересно, что Чжичжи требует 
приношений с Ферганы (Давань). Эта страна после дав-
него похода на нее Хань проявляла достаточную лояль-
ность по отношению к той. Когда же ханьский военный 
чиновник Фэн Фэнши в 65 г. до н. э. силой навел порядок 
в царстве Шаче, которое вместе с другими представите-
лями «Западного края» отвернулось от Хань, то он вме-
сте с гостями из Давань побывал в качестве посла в их 
стране. Даваньцы отнеслись к нему с бóльшим уважени-
ем, чем к другим послам, и даже, как некогда, подарили 
ему своих знаменитых коней (ХШ, 96 / 1). Видимо, сбли-
жение Давань, как и одновременное сближение Усунь, с 
Хань и сподвигло Чжичжи на указанные действия.

Несколько неожиданным выглядит требование Чжич-
жи о ежегодных приношениях от Хэсу, которое хань-
ские источники идентифицируют с Яньцай. Если угроза 
в отношении Давань вполне объяснима расположением 
Чжичжи, активно воевавшим на усуньском направлении, 
на восточных землях Кангюй, т. е. непосредственно воз-
ле владений Давань, то владения Яньцай оказываются 
в противоположном направлении. Резкое ухудшение 
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отношений между Чжичжи и кангюйским правителем, 
казалось бы, препятствовало угрозе этого сюннуского 
шаньюя, т. к. для проведения силового давления на Янь-
цай, в случае отказа того доставлять приношения, ему 
пришлось бы действовать непосредственно по направ-
лению к Кангюй. А такое движение в условиях крайне-
го напряжения в отношениях кангюйского правителя и 
Чжичжи, основу войка которого составляли собственно 
кангюйцы, представлялось достаточно рискованным. 
Получение же таких даров указывает на какую‑то заин-
тересованность кангюйского правителя.

Видимо, здесь следует учитывать некоторые дополни-
тельные обстоятельства. Несмотря на то, что отношения 
между кангюйским правителем и сюннуским шаньюем 
резко испортились, они оба протолжали действовать в 
одном направлении, например, по отношению к Усунь. 
Если ханьские источники рассказывают о нападениях 
на Усунь самого Чжичжи, то в заключительной части о 
судьбе этого полководца мы узнаем, что на территории 
Усунь в то время непосредственно действовал с много-
тысячным войском и помощник самого кангюйского 
правителя Баотянь (ХШ, 70).

Кроме того, поскольку при переселении Чжичжи в 
Кангюй практически все его подданные погибли, то 
свои набеги на Усунь Чжичжи совершал силами предо-
ставленных ему собственно кангюйских войск. Поэтому 
требование Чжичжи о ежегодных дарах могло быть вос-
принято в Яньцай как требование самого Кангюй, под-
крепленное славой беспощадного полководца Чжичжи. 
Ханьцы специально отметили, что изначально Кангюй 
желал «… использовать его престиж для устрашения 
всех царств» (ХШ, 70). Поэтому распространение своего 
влияния на Яньцай вполне могло идти в русле кангюй-
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ской политики. Исследователи не исключают, что под 
«данью» в источниках подразумевалось «кормление» 
Чжичжи, не имевшего своей экономической базы (Ка-
дырбаев А. Ш. 2009).

Активные действия Чжичжи в Усунь привели к втор-
жению ханьских войск, которым удалось уничтожить 
своего врага и полностью разгромить его ставку. Руко-
водители похода понимали, что они могут столкнуться 
с сопротивлением и самих кангюйцев. Поэтому был от
дан строгий приказ войскам о запрете грабить, который 
должен был подтвердить намерение Хань уничтожить 
только Чжичжи и ни в коем случае не угрожать самому 
Кангюй.

Во время осады ставки Чжичжи к нему на помощь 
все‑таки подошло 10‑тысячное кангюйское войско, ко-
торое при поддержке осажденных провело несколько 
ночных атак на ханьцев, но на следующий день, когда 
осаждавшие подожгли укрепления, ушло. Таким об-
разом, Кангюй зафиксировал свое традиционное от-
ношение к Хань, и, несмотря ни на что, наглядно про-
демонстрировал всем свое строгое следование некогда 
заключенному с Чжичжи договору. Но, будучи теперь 
жизнено заинтересованным в уничтожении Чжичжи, 
он сделал это, что показательно, незначительными для 
себя военными силами и достаточно краткими действи-
ями, а затем быстро покинул сюннуского шаньюя в кри-
тической ситуации (ШЦ, 70, 96 / 1).

После блестящей победы Хань над Чжичжи в 36 г. до 
н. э., когда престиж империи, несомненно, значительно 
вырос в глазах окружавших ее народов, мы впервые на-
блюдаем изменение в отношениях Хань и Кангюй при 
правлении Чэн-ди (36‑1  гг. до н. э.). Кангюйский прави-
тель прислал своего сына в свиту императора с дарами. 
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Однако его стремление на сближение сочеталось с до-
статочно независимой политикой, и старые противоре-
чия продолжали давать о себе знать.

Кроме того, хотя в «Хань шу» и сказано, что при по-
ходе против Чжичжи ханьцы сознательно воздержались 
от грабежей на землях Кангюй, однако позднее в пере-
работке «Танской истории» («Танхуйяо») было замечено, 
что ханьцы все‑таки не удержались и произвели эти гра-
бежи (Кюнер  В. Н. 1961, с. 171). Сами ханьцы отмечали, 
что Кангюй из‑за своей отдаленности ведет себя незави-
симо, отказывается выражать подчинение Хань, оскор-
бительно демонстрирует на приемах свое и послов дру-
гих народов превосходство над ханьскими посланника-
ми. Правитель Кангюй оценивался как высокомерный и 
хитрый. Царства Усунь, Сюнну и Кангюй продолжали по 
взаимной традиции по‑прежнему поддерживать связи 
между собой, хотя и не доверяли друг другу.

Ханьцы четко осознавали и причину нового поведе-
ния Кангюй: «…он желает прибыльно торговать на [на-
ших] рынках» (ХШ, 96 / 1). Но Хань, исходя из того, что от-
ношения с Кангюй были установлены впервые и, дорожа 
тем, что известия об этом так могут доходить до дальних 
народов, решила сохранить эти возникшие тесные свя-
зи. Таким образом, положение во взаимоотношениях 
оставалось достаточно сложным.

Аналогичным образом обстояли дела и в Усунь. При-
мерно, в 33  г. до н. э. в Кангюй бежал усуньский узур-
патор Жиэр. Он был убит людьми, подосланными новым 
куньми Аньжи, которого поставили ханьцы (ХШ, 96 / 2). 
Между 24 и 21 гг. до н. э. он решил выехать в Кучи и лич-
но приветствовать ханьского чиновника Хуйцзуна, ко-
торый возвел его на престол. Вся усуньская знать рез-
ко выступила против такого решения, а когда куньми 
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все‑таки прибыл в Кучи, то усуньские войска осадили 
его. Хотя осада оказалась неудачной, а мятежники сда-
лись, но впоследствии они все‑таки убили куньми (ХШ, 
70, 96 / 2). Достаточно успешное правление проханьски 
настроенного великого куньми Цылими в 18  г. до н. э. 
было прервано его убийством сторонниками мало-
го куньми. Этим было вызвано прямое вмешательство 
Хань, которая посылает в Усунь большое войско, но до-
бивается своей цели без его непосредственного исполь-
зования.

В 5 г. до н. э. сын усуньского куньми Биюаньчжи совер-
шает нападение на Сюнну, которое в ответ вторглось в 
Усунь. Биюаньчжи был вынужден отослать своего сына в 
свиту шаньюя сюннов, который по требованию ханьцев 
был возвращен ему. Биюаньчжи увел значительное чис-
ло своих сторонников к границе Кангюй, задумав убить 
великого куньми и объединить оба владения Усунь. Ни-
каких сведений о поддержке Биюаньчжи со стороны 
кангюйцев мы не имеем. Он одновременно стремился, 
как завоевать благосклонность Хань, так и добиться 
единовластия в Усунь, для чего воевал с обоими куньми. 
Примерно, в 4 г. н. э. он был убит ханьцами (ХШ, 70, 94 / 2, 
96 / 2).

Таким образом, внутри Усунь продолжалось проти-
востояние проханьской и просюннуской группировок, 
которое порой выливалось в открытые столкновения. 
Хань удавалось лишь в некоторой степени нивелиро-
вать эти противоречия, но окончательно их разрешить 
или предложить какие‑либо решения она не могла. В 
китайских источниках, подводивших итог взаимоотно-
шениям Усунь и Хань, откровенно отмечалось, что со 
времени разделения Усунь на две части у Хань из‑за по-
стоянных забот и трудов не было ни одного спокойного 
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года. Установление родственных связей с Усунь принес-
ло не пользу, а только заботы империи (ХШ, 96 / 1, 2).

Определенная стабилизация в отношениях Сюнну, 
Усунь и Кангюй с Хань была, однако, достаточно шаткой. 
В ситуации постоянных угроз в международных отно-
шениях проведение далеких торговых операций было 
крайне опасно и невыгодно. Поэтому следует согласить-
ся с мнением (Скрипкин А. С. 2003, с. 200), что у нас нет 
никаких данных, подтверждающих функционирование 
«северного отрезка» торгового пути в II‑I вв. до н. э. Раз-
разившиеся с самого начала I в. н. э. события также пре-
пятствовали налаживанию отношений империи с запад-
ными народами.

В правление Юань-ши (1‑5 гг. н. э.) правитель Чеши 
Дальнего Гугоу бежал в Сюнну, т. к. в его царство была 
открыта новая дорога, сделавшая более коротким 
путь из Хань, что могло привести к ее постоянному ис-
пользованию. Правитель опасался располагавшихся 
рядом сюннов. Однако сюнны по требованию ханьцев 
выдали его. Следующий правитель Сюйчжили в 10 г. н. 
э. также решил сдаться сюннам, так как частые приез-
ды ханьских чиновников и военных требовали от него 
чрезмерных затрат на продовольствие и фураж. Уз-
навшие об этом ханьцы казнили его. Его старший брат 
Хуланьчжи со значительной частью соплеменников 
ушел в Сюнну. Шаньюй принял его и дал свои войска, 
которые совершили успешное нападение на ханьское 
поселение в Чеши. После этого сюнны стали постоян-
но нападать на царства «Западного края» (ХШ, 96 / 2). 
Возмущению сюннов способствовала политика Ван 
Мана, фактически правящего в Хань, который демон-
стративно низводил сюннов на уровень подданных 
империи.
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Узурпировав власть в 9  г. н. э., Ван Ман практически 
официально объявил Сюнну и страны «Западного края» 
своими подданными (ХШ, 94 / 2, 99 / 1, 2), что и способ-
ствовало возрастанию недовольства среди населения 
края и открытому выступлению сюннов против ханьцев. 
Тогда Ван Ман решил разделить сюннов, произвольно 
назначив им 15 шаньюев, и собрать значительную ар-
мию для вторжения в Сюнну. Эти действия вызвали не-
довольство в самой империи, а сюнны начали постоян-
ные набеги на ее северную территорию, за несколько 
лет полностью ее опустошив. Хотя Ван Ман и пытался 
продолжить слать богатые дары шаньюям, но вторже-
ния сюннов уже не прекращались. В 15 г. н. э. восстало 
царство Яньцзи, а вскоре и весь «Западный край» полно-
стью прервал связи с Хань (ХШ, 94 / 2, 96 / 2).

Страны «Западного края» вновь поддались под власть 
сюннов. Однако те обложили их очень тяжелой данью. 
Император Гуан-У-ди (25‑57 гг. н. э.) не торопился зани-
маться иностранными делами. Когда около 40 г. к нему 
пришли послы от стран «Западного края» с просьбой о 
подданстве и о восстановлении деятельности духу, он 
не поверил им и решительно отказал. В это время про-
исходит ослабление сюннов, и страны «Западного края» 
начинают воевать друг с другом. В правление императо-
ра Мин-ди (58‑75 гг. н. э.) северные сюнны вновь прояви-
ли себя, заставили некоторые страны помогать им про-
изводить грабежи в находившемся под прямым управ-
лением империи районе Ганьсу, где города вынуждены 
были держать ворота закрытыми даже днем.

Лишь незадолго до своей смерти император в 73 г. н. э. 
организовал военную экспедицию в Иулу (Хами). На сле-
дующий год связи с «Западным краем» были восстанов-
лены. Правители Хотана и других стран прислали своих 
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сыновей на службу к императору. В «Хоу Хань шу» (ХХШ, 
88) прямо отмечено, что никаких связей с «Западным 
краем» не было в течение 65 лет, т. е. они окончательно 
прервались в 9 г. н. э. с момента правления узурпатора 
Ван Манна и не восстанавливались вплоть до 73 г. н. э.

Сразу после смерти императора Мин-ди начались 
новые осложнения во взаимоотношениях Хань со стра-
нами «Западного края». В 70‑е гг. началась деятельность 
знаменитого генерала Бан Чао. В 84 г. Кангюй прислал на 
помощь осаждаемому ханьцами Кашгару свои войска. 
В это время был заключен династический брак между 
Кушанией и Кангюй. Бан Чао удалось через кушанского 
правителя добиться отвода кангюйских сил (ХХШ, 47). 
К 91  г. генерал смог умиротворить страны «Западного 
края». Его решительные действия привели в 94 г. к раз-
грому Карашара, после чего правители стран этого края 
прислали ему заложников и дары. Тогда же и из самых 
дальних стран, среди которых упоминается и Парфия, 
были присланы дары с последовательным использова-
нием переводчиков для сообщения (ХХШ, 88).

Бан Чао, видимо, лично достигал «Западного моря», о 
чем сообщают более поздние источники (БШ, 97). В 97 г. 
Бан Чао посылает Гань Иня в страны у «Западного моря», 
в которых до него никто из ханьцев не бывал. Ученые 
по‑разному решают проблему конечного пункта путе-
шествия Гань Иня (Средиземное море, Персидский за-
лив, Индийский океан). Гань Инь совершает это путеше-
ствие и после возвращения в 101 г. составляет рапорт об 
обычаях и богатствах дальних государств. Некоторые из 
тех стран, точно определить которые достаточно слож-
но, отправляют в Хань посланников с дарами.

Однако в 105  г. страны «Западного края» вновь вос-
стают, и северные сюнны возвращают свой контроль 
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над ними. Наступает новая полоса осложнений во вза-
имоотношениях Хань и «Западного края», активизация 
северных сюнну. Лишь Бан Юн, сын известного Бан Чао, 
в 123 г. начинает успешные военные действия в «Запад-
ном крае» и в 127 г. окончательно добивается его умиро-
творения. Как отмечается в «Хоу Хань шу» (ХХШ, 88), с 25 
по 125 г. связи Хань с «Западным краем» 3 раза обрыва-
лись и затем восстанавливались. Успехи Бан Юна в 127 г. 
привели и к тому, что Усунь и другие страны прекрати-
ли препятствовать связям Хань с западными землями 
(ХХШ, 88). Как отмечается в источнике, именно рапорты 
Бан Юна легли в основу представленных сведений.

Подводя итог, следует признать, что со II в. до н. э. и, 
по крайней мере, до сер. I в. н. э. нет никаких оснований 
говорить о возможности функционирования «Северно-
го пути», по которому ханьцы могли проникать в Вос-
точную Европу, а, следовательно, суметь, якобы, опре
делить там положение Яньцай. Представляется вполне 
аргументированным замечание Е.  Тойблера (Täubler  E. 
1909, s. 19‑20), что сама история знакомства ханьцев с 
западными странами не позволяет искать Яньцай к за-
паду от Каспийского моря. Исходя из приведенного ана-
лиза, ханьцы не проникали тогда ни к северу, ни к западу 
от Арала. Впервые отмеченный в «Хань шу» (ХХШ, 96а) 
«Северный путь» вел от Чеши западного до Кашгара, а 
затем через Тянь-Шань в Давань, Кангюй и Яньцай. Его 
конечным пунктом было Восточное Приаралье. Пере-
движение же по этому пути было неимоверно трудно 
для официальных ханьских послов. Поэтому для про-
стых купцов оно было еще более опасно и экономиче-
ски невыгодно.

Аналогичный «Северный путь» приводится и в мате-
риалах «Хоу Хань шу» (ХХШ, 118). Вместе с тем, здесь мы 
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находим и новые данные. Появляются сведения о том, 
что Яньцай теперь получило новое название Аланьляо 
и находится в зависимости от Кангюй. Впервые упоми-
нается и государство к северу от Яньцай — Янь, которое 
тоже состоит в зависимости от Кангюй. Учитывая заме-
чание Э.  Шаванна (Chavannes  E. 1905, p. 559, n. 1; 1907, 
p. 195, n. 5), вполне вероятно, что в названии Аланьляо 
ошибочно объединены названия Алань и Лю, отмечае-
мые отдельно в «Вэй люэ» (Hulsewe A. F. P., Loewe M. A. N. 
1979, p. 129, n. 316). Поскольку сведения «Хань шу» 
ограничиваются 25  г., а новые сведения о состоянии в 
отдаленных западных странах могли поступить благо-
даря действиям Бан Чао, Гань Иня или Бан Юна, отчеты 
которого и легли в основу сведений «Хоу Хань шу», то 
изменения в состоянии на «Северном пути» могли про-
изойти, примерно, до 84‑125 гг. н. э.

Здесь следует отметить, что обычно периодом для 
переименования Яньцай в Алань считается 25‑55  гг. н. 
э. (Chavannes E. 1907, p. 150, 168), что проистекает из ло-
гики ограничения информации в «Хань шу» 25  г. н. э. и 
началом информации в «Хоу Хань шу» 55 г. н. э. Однако, 
учитывая тот факт, что обычно в династийных хрониках 
не фиксировалась информация, выходящая за пределы 
времени правления соответствующей династии, более 
оправданным, как представляется, следует рассматри-
вать период от 55 г. н. э. до, как минимум, 84 г. н. э. Дан-
ное уточнение считаем необходимым привести в связи с 
появившимися, на наш взгляд, сомнительными датиров-
ками переименования Яньцай в Алань (Берлизов  Н. Е. 
1993, с. 34; Берлизов Н. Е, Каминский В. Н. 1993, с. 108).

Для нас важно отметить, что получение сведений о 
лежащих за Яньцай странах сопровождается указанием 
на их подчинение Кангюй, что свидетельствует о полу-
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чении данных сведений не за счет ханьских купцов, а за 
счет, по крайней мере, активизации внешней политики 
Кангюй. Кроме того, отсутствие указаний на расстояния 
от Кангюй до Яньцай и от Яньцай до Янь, отсутствие, 
например, сведений о количестве населения и войска 
в этих странах, препятствуют принятию положения о 
получении информации непосредственно от ханьских 
подданных.

Сама вероятная путаница в названии Аланьляо на-
званий двух отдельных стран отражает абстрактность 
представлений ханьцев о тех землях, краткие описания 
которых были включены в «Хоу Хань шу». Создается впе-
чатление, что открывшаяся возможность связей с за-
падными территориями имела начальным пунктом на 
востоке Кангюй и была связана с деятельностью этого 
государства, а не далеким Хань. Видимо, и поступление 
самих сведений, хотя также весьма неполных, происхо-
дило за счет Кангюй.

В «Вэй люэ» интересующий нас маршрут носит назва-
ние «Новый северный путь». Неоднократно обращалось 
внимание, что приводимые в источнике географические 
сведения, особенно в части о землях к западу от Тарима, 
были извлечены из более ранних источников по отно-
шению ко времени составления «Вэй люэ». Например, 
сведения о Римской империи, вполне вероятно, проис-
ходят из отчетов тех же Гань Иня и Бан Юна. Вместе с тем, 
здесь появляется и новая информация. В интересующей 
нас части уже точно указывается на существование трех 
стран Яньцай, Янь и Лю, об их выходе к границе Римской 
империи, о выходе их из вассальной зависимости от 
Кангюй. Сам маршрут последовательно пролегал через 
6 стран, зависимых от Чеши Дальнего, а затем проходил 
через Усунь и Кангюй.



62

Таким образом, впервые на данном пути фигуриру-
ет Усунь, чья столица Чигу помещается исследователя-
ми (Боровкова  Л. А. 1989, с. 63; Hill  E. J. 2004, n. 23.12) в 
районе пос. Шаты или, примерно, в 25 км западнее от 
современного г. Караколь (Пржевальск) (смотри также: 
Плоских  В. 2010, с. 63). Юй Хуань отмечает, что Усунь и 
Кангюй существовали и ранее, а их владения не изме-
нились. Таким образом, здесь фиксируется положение 
с периода, описанного «Хоу Хань шу». Но путь через 
Усунь, согласно последнему источнику, мог быть открыт 
только после успешных действий Бан Юна, которые при-
вели в 127  г. к отказу Усунь и других стран от препят-
ствования связям ханьцев с западными землями. Поэто-
му действовать данный маршрут мог только после 127 г., 
и тогда же он мог быть непосредственно использован 
ханьцами. Видимо, поэтому мы и получаем уточненные 
сведения о положении в Яньцай, Янь и Лю.

О том, что данный маршрут уже интенсивно исполь-
зовался именно для дальних торговых операций, мо-
жет свидетельствовать сообщение источника о далекой 
от Яньцай стране людей маленького роста. Данные о 
стране поступали через купцов, часто проходивших че-
рез нее. Указание на получение этих сведений от кан-
гюйских старейшин, вместе с тем, должно сподвигнуть 
на продолжение признания важной роли поступающих 
сведений через Кангюй.

Еще одной заметной чертой в сведениях «Вэй люэ» 
является продолжение отсутствия сведений о количе-
стве населения и войска в странах Янь и Лю, что, на-
пример, представлено в помещаемых рядом описаниях 
Худэ, Джианкун и Динглинг. Нет и необходимой инфор-
мации о расстоянии до них, что диссонирует, например, 
с их определением еще в «Хань шу» для других пяти за-
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висимых от Кангюй владений (ХШ, 94 / 1). Если исходить 
из определямого в нашей работе расположения данных 
стран, то такое отсутствие вполне может отражать дей-
ствительное положение.

Яньцай было последним на «Северном пути» госу-
дарственным образованием, тесно связанным с Кан-
гюй. Страны же Лю и Янь, видимо, представляли собой 
определенные территории, население которых могло 
и не составлять некоего централизованного образова-
ния. В принципе, такое положение вполне соответствует 
имеющимся на сегодняшний день историческим фактам 
и, со своей стороны, могло бы косвенно подтвердить 
предлагаемую локализацию.

Кроме того, такое положение не только может ука-
зывать на отсутствие аутентичных сведений у кан-
гюйцев об этих странах, но и на отсутствие таковых в 
распоряжении «Поднебесной». В конечном итоге, не-
возможно отрешиться от подозрений, что сведения о 
зависимости Янь и Лю от Кангюй не соответствовали 
действительности (только их выступление в качестве 
центров поставки пушнины, которая необычайно до-
рого ценилась даже в самой Хань, при зависимости от 
Кангюй должно было вызвать более четкое представ-
ление кангюйцев о них, если кангюйцы действительно 
подчинили себе те земли).

Ю. А.  Зуев предположил (Зуев  Ю. А. 1995, с. 40), что 
существование бинома Алань-ляо в «Хоу Хань шу» мог-
ло подразумевать существование каких‑то внутренних 
связей между народами Алань и Лю, что может служить 
развитием к отмеченному наблюдению Э. Шаванна. Сле-
дует заметить, что, судя по данным источников, триада 
известных государств сохраняет свое тесное единство 
как для периода подчинения Кангюй, так и после осво-
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бождения. Поэтому, вполне вероятно, что развитие свя-
зей на запад от Яньцай было непосредственно произве-
дено за счет деятельности самого Яньцай. Зависимость 
же Лю и Янь от Кангюй, если оно в действительности и 
было, что вызывает сомнения, тогда представлялось до-
статочно формальным и осуществлялось через подчи-
ненное Кангюй государство Яньцай. Но это только пред-
положение.

Обращает на себя внимание наличие прямо противо-
положных цепочек в описании «Нового северного пути» 
и стран, некогда зависивших от Кангюй. В первом случае, 
данное описание последовательно ведется от владений 
Вэй, т. е., в целом, с востока на запад. Во втором случае 
мы сталкиваемся с последовательным описанием с за-
пада на восток: Лю, Янь, Яньцай. Не исключено, что такое 
положение определялось не только прямой зависимо-
стью от Яньцай поддержания участка маршрута к западу 
и северо-западу от него, но и использованием некоего 
описания пути, начальный пункт которого находился на 
западе. Данное наблюдение представляется возможным 
проверить на основании анализа данных европейских 
источников того периода.
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ГЛАВА I I I .  СЕВЕРНЫЙ МАРШРУТ  

(по данным европейских источников)

Известно, что данные Страбона о Северном Причерно-
морье и Северном Кавказе, т. е. о тех территориях, куда 
должен был привести «Новый северный путь», по «Вэй 
люэ», восходят к кон. II в. до н. э. Знаменитый географ за-
кончил свой труд около 7 г. до н. э., внося в него дополне-
ния вплоть до самой смерти в 23 / 24 гг. н. э. Именно в кон. 
II в. до н. э. происходит первое знакомство ханьцев с да-
лекими западными странами, а 25 г. н. э. ограничивается 
изложение событий в «Хань шу». Таким образом, мы име-
ем уникальное временное совпадение в изложении исто-
рических данных в китайских и европейских источниках.

Согласно Страбону (Strabo. XI, II, 2), сведения о землях 
к северу от устья Дона были неизвестны. Причиной тому 
были суровый климат, который не переносили иноземцы, 
и многочисленные и могущественные кочевники, не всту-
пающие в общение с другими народностями и преградив-
шие доступ в удобопроходимые места страны и судоход-
ные части реки. Таким образом, указанное направление, 
которое должно было быть использовано в маршруте из 
Лю, оказывается полностью неизвестным на западе. Оно 
было недоступно именно иноземцам, т. е. не может идти 
и речи о приходе торговцев из Хань. Особо отмечаемое 
невступление кочевников в общение с окружающими на-
родами лишний раз подтверждает отсутствие каких бы то 
ни было связей по указанному направлению.

В следующем параграфе своей работы Страбон (Strabo. 
XI, II, 3) описывает знаменитый самый северный боспор-
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ский торговый центр в устье Дона — Танаис. Причем, 
упоминание его недавнего разрушения Полемоном, ука-
зывает на получение сведений последнего 10‑летия I  в. 
до н. э. (вероятно, периода окончания основной работы 
Страбона над своим трудом). Этот центр служил торговым 
местом для кочевников, обитавших по разные стороны 
Дона и Азовского моря. Торговали же они только с при-
бывавшими из самого Боспора на кораблях. Здесь вновь 
приходится признать отсутствие каких‑либо сведений о 
существовании торгового пути в Азию по землям к севе-
ру от Каспия. Подтверждает такое мнение и дальнейшее 
уточнение Страбона, что кочевники поставляли на рынок 
рабов, кожи и другие предметы, которые только и можно 
найти у номадов. Ни о каком поступлении импорта с вос-
тока через контролируемые кочевниками земли речи не 
идет. Как мы видим, вместо картины функционирования 
дальнего торгового пути перед нами предстает картина 
достаточно ограниченного, регионального рынка.

Вместе с тем, Страбон (Strabo. XI, V, 8) знает и о дальней 
транзитной торговле. Ее вели верхние аорсы, владевшие 
землями северного Прикаспия и большей частью запад-
ного побережья Каспия. Они получали индийские и ва-
вилонские товары в обмен от армян и мидийцев. Геогра-
фическое расположение владений верхних аорсов и их 
торговые контакты с армянами и мидийцами указывают 
на прохождение торгового маршрута через Дербентский 
проход, т. е. в прямо противоположном направлении от 
предполагаемого маршрута через Лю.

Определенное место в доказательстве идентичности 
Яньцай с аорсами занимает проблема существования 
торгового пути через Северный Прикаспий. В данном 
случае используется сообщение Плиния (Plin. NH. VI, 17) о 
том, что савроматы имеют торговые связи через пролив 
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(Нижняя Волга) с абзоями. Далее идет известное сопо-
ставление Хэсу с Abzo, что дает вывод о существовании 
соответствующего северного маршрута Великого Шелко-
вого пути. Подтверждение такого положения усматрива-
ют (Лубо-Лесниченко Е. И. 1985, с. 89, 93; Гугуев В. К., Трей-
стер М. Ю. 1995, с. 153; Mielczarek M. 1997, р. 131‑136) в на-
ходках боспорских монет у Джунгарских ворот.

Исходя из датировки производства зеркал в Китае, 
полагают, что их находки в Восточной Европе свидетель-
ствуют о существовании такого пути во II‑I вв. до н. э. (Лу-
бо-Лесниченко Е. И. 1994, с. 244; Прокопенко Ю. А. 1999, с. 
67‑83). Близки в своих трактовках исторической ситуации 
и некоторые другие исследователи (Берлизов Н. Е. 1990, 
с. 14; 1993, с. 29‑35). Об участии аорсов в функциониро-
вании торгового пути из Восточной Европы в Среднюю 
Азию писали и другие ученые (Мацулевич  Л. А. 1947, с. 
132; Шилов В. П. 1983, с. 35).

Но приводимое сообщение Плиния, видимо, не имеет 
никакой доказательной силы в пользу идеи существова-
ния торгового пути. Непосредственно в используемом 
отрывке (Plin. NH. VI, 17) говорится: «Талы… которые на 
востоке Каспийского моря пролив достигают, пересыха-
ющий летом при отливе» (Thalos… qui ab oriente Caspii 
maris fauces attingerent, siccari eas aestu recende). О вза-
имоотношениях населения по обе стороны Волги гово-
рится в другом отрывке (Plin. NH. VI, 38) следующим об-
разом: «Первый залив называется Скифским, с той и дру-
гой стороны его живут скифы, через узкий между собой 
ходят туда-сюда, отсюда номады и савроматы со многими 
именами, на той стороне абзои с не меньшими» (Primus 
sinus appellatur Scythicus, utrimque enim accolunt Scythae 
angustias et inter se commeant, hinc Nomades et Sauromatae 
multis nominibus, illinc Abzoae non paucioribus). Таким об-
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разом, мы имеем сведения о прямых контактах народов, 
но не торговых. Что касается попыток найти археологиче-
ские подтверждения существованию торгового пути по 
северному побережью Каспия для того времени, то их не-
состоятельность уже была продемонстрирована (Скрип-
киным А. С. 2003, с. 194‑203; Симоненко А. В. 2010а, с. 396; 
Вдовченков Е. В. 2013, с. 34‑35).

Полагали (Мукашева  Р. Р. 1972, с. 12‑19), что сведения 
Арриана (Arr. Anab. IV, 15, 4) о предложении Александру 
Македонскому хорезмийского царя Фарасмана, чьи вла-
дения, дескать, располагались рядом с колхами, воевать 
с соседними амазонками и Страбона (XI, V, 8), о торгов-
ле верхних аорсов также могут быть связаны с северным 
торговым путем. Близкая трактовка, с указанием на роль 
Гиркании и Яньцай в транзитной торговле, приводилась 
и ранее (Marquart  J. 1931, s. 90‑91). Однако изложение 
Арриана имеет иное объяснение (Ставиский Б. Я. 1992, с. 
15; Пьянков  И. В. 1997, с. 225‑226, 228‑229). Что касается 
данных Страбона, то более объективны те исследовате-
ли, которые справедливо указывают на ведение ими тор-
говли через Дербентский проход (Лукьяшко С. Л. 1984, с. 
161‑164; Скрипкин С. А. 2003, с. 200; Гаджиев М. 2009, с.27-
32 и др.).

Упоминание торгового пути по Аму-Дарье, а затем че-
рез Каспий в Закавказье (Strabo. II, I, 15, XI, VII, 3, Plin. NH. 
VI, 52, Solin. XIX, 4), по которому везли индийские товары, 
может свидетельствовать в пользу получения индийских 
товаров верхними аорсами именно через Восточное За-
кавказье. Об этом прямо свидетельствует сам Страбон, 
отмечая непосредственное получение товара от армян 
и мидийцев. Интересно, что у Р. Р. Мукашевой почему‑то 
указаны сами индийцы. Но, возможно, это легко объясни-
мая описка автора или типографская ошибка. Наши зна-
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ния позволяют говорить о возникновении торгового пути 
по северному побережью Каспия только с первых веков 
н. э. (Ставиский Б. Я. 1992, с. 18; Мошкова М. Г. 1994, с. 34).

Видимо, ближе к истине мнение (Скрипкина А. С. 2003, 
с. 202‑203), что это было связано с появлением с востока 
в те времена аланов. Что касается иных построений, то я 
вынужден полностью присоединяюсь к их критике (Яцен-
ко С. А. 1993, с. 68‑69). Странным выглядит и заключение 
(Бартольд В. В. 1965а, с. 299), что существование торгово-
го пути из Хорезма через степь к Каспию подтверждает-
ся данными Страбона о привозе верхним аорсам индий-
ских и вавилонских товаров верблюдами. Необъяснимым 
остается решение (Манандян Я. 1954, с. 58, 59) о торговле 
аорсов по меото-колхидскому пути.

Интересное сообщение содержится в «Перипле моря 
Эретрейского», автором которого считают анонимного 
грекоговорящего египетского купца. Датируют данный 
источник, примерно, серединой или концом I в. н. э., меж-
ду 40 и 70 гг. н. э. В нем указывается (PME, 64), что Китай 
граничит с самыми отдаленными частями Черного моря 
и Каспия, рядом с которым располагается Меотийское 
озеро (т. е. Арал — А. Т.), которое вместе с Каспием впада-
ет в Океан. Таким образом, фиксируются географические 
представления, которые господствовали у европейцев 
еще до походов Александра Македонского. Следователь-
но, по крайней мере, до середины I в. н. э. не было сведе-
ний о существовании северного торгового пути, т. к. не 
было и такового.

Говоря о возможности существования северного тор-
гового пути в рассматриваемый период, следует приве-
сти и некоторые дополнительные наблюдения. Сосед-
ство, по «Вэй люэ», Лю с Римом, указывает, во‑первых, 
на то, что данные сведения не могут уходить далее на-
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чала I в. н. э., когда Боспор станет официальным васса-
лом Рима. Во-вторых, если бы эти сведения восходили 
ко времени описания Страбона, то они неминуемо отра
зили и существование такого могущественного объеди-
нения, каким были верхние аорсы. Занимая территории 
северного Прикаспия, т. е. в непосредственной близо-
сти от предполагаемого торгового маршрута, верхние 
аорсы, имевшие богатый опыт в торговле, непременно 
проявили бы его и на этом пути. Однако ничего подоб-
ного не происходило.
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ГЛАВА IV.  ЯНЬЦАЙ И АОРСЫ

Во многом, в основе решений о локализации и этни-
ческой идентификации Яньцай у отечественных и за-
рубежных авторов лежат представления о связи данно-
го государства с представителями «сармато-аланского 
мира» и как наиболее популярное из них — с аорсами. 
Основоположником такого решения является Ф.  Хирт. 
По-существу, данная гипотеза обрела в научных трудах 
самостоятельное значение, порой воспринимаясь, прак-
тически, как аксиома. В результате исследователи уже не-
посредственно не обращались к анализу доказательной 
базы данной гипотезы и к самой истории ее становления, 
что в не меньшей степени представляется важным и не-
обходимым при решении столь актуальной для аланисти-
ки проблемы. В результате, даже зарубежные исследова-
тели сегодня не только повторяют его отождествления, 
но начинают говорить в целом об ассимиляции аорсов 
аланами, приписывать сведения об аланорсах Страбону 
(Чёнг Д. 2008, с. 9‑10) и т. д.

Ф.  Хирт опирался (Hirth  F. 1885, p. 139, n. 1, 1899;  
s. 248‑251, 269; 1909; 1910, р. 32‑45) на уже приведенные 
выше данные китайских источников, а также на более 
поздние сведения о государстве Яньцай, или Хэсу, полу-
чившим впоследствии названия Сутэ, Веньнаша. В нем 
правил третий по счету правитель Ху-и, после того как 
сюнну захватили это государство и убили его прежнего 
правителя. Исследователь посчитал возможным иденти-
фицировать «болото» возле Яньцай с Азовским морем, 
которое в западных источниках называлось «болотом» 
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или «озером». Его замерзание зимой сравнивалось с 
определением «Северное море» китайских источников, 
Судэ — с г. Судак в Крыму, захват государства Судэ — с 
поражением аланов у Дона от гуннов, Ху-и — с младшим 
сыном Аттилы Хернаком, ушедшим после смерти отца в 
Малую Скифию, которая соответственно помещалась в 
Крыму, а сюннуского шаньюя Чжичжи, действовавшего с 
территории Кангюй, — с основателем гуннской власти на 
границах Европы.

Что касается самого названия Яньцай, то автор гипоте-
зы рассматривал его как китайскую транскрипцию назва-
ния аорсов, известных нам по произведениям европей-
ских авторов. Ф. Хирт сопоставил названия Хэсу и Яньцай 
с названием аорсов, а также абзоев Плиния, которое, 
якобы, могло ошибочно появиться на месте арзоев карты 
Певтенгера. Учитывая перечисление Плинием «скифских 
народов», включавшее аорсов и аланов, а также сведения 
Птолемея об аланорсах, автор посчитал возможным гово-
рить о близости или даже родстве аланов и аорсов, что 
сопоставлялось с китайскими сведениями о переимено-
вании Яньцай в Алань. По-существу, отечественными ис-
следователям был зафиксирован только вывод о том, что 
Яньцай являлось государством аорсов (Ростовцев  М. И. 
1993, с. 91; Бартольд  В. В. 1963, с. 813‑814; 1965, с. 32‑33; 
Гаглойти Ю. С. 1966, с. 88; Скрипкин А. С. 1990, с. 216; Най-
денко А. В. 1999, с. 37; Гутнов Ф. Х. 2001, с. 91; Пьянков И. В. 
2004, с. 214; Мармонтова Т.В. 2011, с. 91; Иванов А. А. Пле-
шанов М. Л. 2013, с. 490 и др.), с которыми, якобы, генети-
чески были связаны аланы.

Независимо от Ф. Хирта и одновременно с ним (в том 
же году в Encyclopaedia Britannica, а перевод на немец-
кий появился в 1888 г.) к мысли о возможности отождест-
вления Яньцай и аорсов пришел А. Гутшмид (Gutshmid A. 
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1888, s. 69). Важное значение, видимо, имела поддержка 
предложенного решения со стороны известного синоло-
га Э. Шаванна (Chavannes E. 1905, p. 558‑559, n. 5), которая 
особо отмечалась самим Ф. Хиртом (Hirth F. 1910, р. 39‑40, 
n. 1). Принявшие и до сих пор принимающие ее исследо-
ватели, в том числе и зарубежные (Täubler R. 1909, s. 22‑23; 
Harmatta J. 1950, p. 28; Minorsky V. 1958, р. 147, n. 1; Erdy M. 
2003, p. 298; Чёнг Д. 2008, с. 9‑10), зачастую, уже не зада-
вались вопросом о корректности доказательной базы. В 
то же время против нее были высказаны существенные и 
четкие замечания.

Например, попытка связать описанную историю Судэ с 
историей гуннов в Европе (сравни: Иностранцев К. 1926, 
с. 100) встретила вполне аргументированные возраже-
ния со стороны К. Еноки (Enoki K. 1955, p. 59‑61). В рекон-
струкции Ф.  Хирта большая роль была отведена вопро-
су идентичности европейских гуннов и азиатских сюнну. 
Нас в данном случае эта проблема не интересует. Речь 
пойдет о тех параллелях, которые исследователь про-
водил между известными фактами из истории гуннов и 
сведениями китайских источников. Полностью разделяя 
высказанные замечания К. Еноки, вместе с тем, представ-
ляется возможным привести и дополнительные контрар-
гументы.

Видимо, впервые связал историю сюннуского пред-
водителя Чжичжи с появление гуннов в Европе Дегинь. 
Он полагал, что гунны с Яика завоевали Яньцай, кото-
рые представляли собой известных аланов (Deguignes J. 
1756, p. 278‑279). Однако невозможно признать шаньюя 
Чжичжи, о котором повествуют только китайские источ-
ники (ХШ, 70, 94 / 2; «Танхуйяо». 95; «Шофайбэйчэн». 31) 
(Таскин В. С. 1973, с. 38‑39, 125‑128; Боровкова Л. А. 2001, 
с. 295‑297; Кюнер В. Н. 1961, с. 171, 175‑176), основателем 
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гуннской власти на границах Европы. Чжичжи появился в 
Кангюе всего с 3 000 своих соплеменников. Их основная 
масса погибла во время переселения. Близко к данной 
цифре и количество подвергшегося впоследствии окон-
чательному разгрому ханьцами населения столицы ша-
ньюя (1 518 убитых, 145 живых пленных и 1 000 пленных, 
переданных участникам коалиции). Все свои действия он 
предпринимал с помощью военных сил кангюйцев. Поэ-
тому он никак не мог быть основателем гуннской власти. 
Само время его деятельности (43‑36 гг. до н. э.) не соот-
ветствует историческим реалиям гуннской истории.

Сбор дани Чжичжи с Хэсу и Давани также не свидетель-
ствует об установлении гуннской доминанты, т. к. шаньюй 
действовал как представитель Кангюй и опирался на во-
енную силу кангюйцев. Признать же за этими событиями 
отражение даннической зависимости верхних аорсов 
невозможно. Верхние аорсы в то время, по данным Стра-
бона (Strabo. XI, V, 8), обладали несравненно большим 
военным потенциалом, чем Кангюй и Яньцай. Подчине-
ние столь отдаленных, могущественных и богатых ко-
чевников было, вряд ли, под силу кангюйцам, которым и 
так хватало сложностей у себя на родине. Политические 
и экономические интересы верхних аорсов, судя по со-
общению Страбона, никак не были связаны с азиатским 
регионом, из которого они, возможно, когда‑то вышли.

Нет вообще никаких данных письменных источников, 
что аорсы или верхние аорсы когда‑либо оказались хотя 
бы в номинальном подчинении у сторонней силы. Такое 
положение непременно бы нашло отражение в западно-
европейских источниках, т. к. аорсы находились в тесных 
отношениях с Боспором и участвовали в союзе с ним в 
борьбе с Римом. Кроме того, сам Чжичжи расположился 
на пограничных землях, к востоку от Кангюй, и вел актив-
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ные боевые действия против усуней, располагавшихся в 
Семиречье. Следовательно, его военное давление рас-
пространялось в восточном направлении и не имело ни-
чего общего с Европой. Быстро же испортившиеся отно-
шения Чжичжи с правителем Кангюй никак не позволяли 
ему действовать в западном направлении.

Нет никаких оснований сопоставлять правителя Ху-и 
с сыном Аттилы Хернаком. Во-первых, правитель Ху-и не 
определяется в источнике как представитель сюнну. Он 
вполне мог быть продолжателем местной династии, что 
более соответствует истории юэчжей. Во-вторых, пере-
селение Хернака в Малую Скифии не свидетельствует о 
его появлении в Крыму. Дело в том, что в то время в Ев-
ропе было известно две Малых Скифии — в Крыму и воз-
ле Дуная, что отмечал тот же Страбон (Strabo. VII, IV, 5), 
но опускал Ф.  Хирт. Вероятно, Хернак отступил именно 
в междуречье Дунай-Днестр (Кулаковский  Ю. А. 2000, с. 
116‑117). Кроме того, в настоящее время имя правителя 
Ху-и (Хуни, Хур) аргументировано этимологизируется на 
основании иранских языков и не может быть сопостав-
лено с именем Хернак, возможно, тоже иранского про-
исхождения, а сама история его рода справедливо свя-
зывается с историей противостояния сюнну и юэчжей 
(Зуев  Ю. А. 1995, с. 48). Письменные и археологические 
источники подтверждают появление гуннов в Северном 
Причерноморье, а также в Крыму. Однако у нас нет осно-
ваний связывать их именно с гуннами Хернака. Поэтому 
сложно признать некоторые современные построения, 
развивающие прежние, как представляется, ошибочные 
утверждения (Боталов С. Г. 2013, с. 59‑63).

Сложно сопоставлять г. Судак, основанный, соглас-
но средневековой традиции, в 212  г. (Кулаковский  Ю. А. 
2000, с. 72‑73), с государством Судэ. Следует отметить, что 
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первые сведения о нем (Sugdabon) появляются только у 
Равеннского анонима (Raven. IV, 5). Сам город находился 
у побережья в Восточном Крыму, где рельеф местности 
не подходит под описания «озера / болота» без высоких 
берегов у Яньцай. Сложно охарактеризовать и Черное 
море как «озеро / болото». Остается непонятным и особое 
выделение истории данного города для того периода, т. 
к. здесь непосредственно располагалось известное Бо-
спорское государство. Этот город не отличался и особен-
ным положением среди других торговых городов Кры-
ма или Северного Причерноморья. Не имел он никакой 
исторической связи и с событиями столкновений гуннов 
с аланами Дона. Отмечается и наличие иных географи-
ческих объектов с соответствующим названием, а пере-
именование приаральского государства Яньцай в Судэ 
находит себе вполне объективное объяснение (Зуев Ю. А. 
1995). Показательно, что в научной литературе особо от-
мечалось и первоначальное стремление Ф. Хирта искать 
соответствия на иных территориях (Shiratory  K. 1928, р. 
97‑98). Кроме того, если Ф. Хирт исходит из тождествен-
ности Яньцай (аорсы) и Алань (аланы), то остается необъ-
яснимым тот факт, что аорсы никогда не фиксировались 
как некая самостоятельная и заметно значимая полити-
ческая сила в Крыму, тем более, имевшая собственную 
государственность.

Как уже отмечалось, мало, что дает нам для установле-
ния положения Яньцай упоминание о расстоянии до него 
от Дай в 16 000 ли, которое использует Ф.  Хирт (Hirth  F. 
1899, s. 251). Непонятно и предположение, что китайцы 
могли прилагать к Аральскому морю и сведения о более 
западных морских бассейнах. Объяснять сведения Чжан 
Цяня о большом озере, «не имеющем берегов», рассказа-
ми индо-скифов и бактрийцев о судоходстве на Черном 
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море (Hirth F. 1899, s. 252‑253) весьма сложно. Во-первых, 
для указанных народов такая торговля могла быть связа-
на только с торговыми маршрутами через Кавказ, а бере-
га Черного моря у него, отнюдь, не всегда столь пологие. 
Во-вторых, для индо-скифов столь отдаленные морские 
пути были не известны, а бактрийцы могли быть более 
осведомлены, например, о Каспийском море. В принци-
пе, все попытки перенести на описание Арала сведения 
о других западных морях за счет смутных представлений 
китайцев о далеких землях не продуктивны. «Смутные» 
представления не годятся для таких «четких» выводов.

Обращаясь к аргументации Ф.  Хирта, касающейся не-
посредственно истории ираноязычных кочевников, пре-
жде всего, остановимся на вопросе об аланорсах, тем 
более, что автор особо отмечает мнение У.  Томашека о 
вероятном представлении ими конгломерата аланов и 
аорсов (Tomaschek W. 1894, col. 1285; 1894, col. 2659‑2660). 
Птолемей (Ptol. VI, 14, 9, 13) помещает данный народ да-
леко на крайнем севере. Аорсы же фиксируются гораздо 
южнее возле Яксарта, устье которого путается с устьем 
Эмбы. У нас нет уверенности и в хронологическом совпа-
дении сведений о народах. Отдельно друг от друга аланы 
и аорсы упоминаются в Европейской Сарматии (Ptol. III, 5, 
19, 22).

Далекая северная локализация аланорсов делает прак-
тически невозможным определение для западных авто-
ров прямого соотнесения аорсов и аланов. Кроме того, 
создание составного этнонима, как уже отмечали иссле-
дователи, было обычно для греко-римской традиции. В 
иранском же мире такая традиция отсутствует. Если бы 
такое название и было искусственно составлено, то оно 
должно было относиться к Восточной Европе, где архео-
логические материалы, кстати, свидетельствуют не только 
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о совместном проживании носителей ранне- и среднесар-
матских культур на одних территориях, но и об их смеше-
нии. Более корректным представляется этимологизация 
данного названия вне прямой связи с этнонимом «аорсы», 
примеры которой представлены в науке (Marquart J. 1905, 
s. 85‑87; Humbach H. 1959, s. 36; Герценберг Л. Г. 1972, с. 46; 
Абаев В. И. 1949, с. 156; Стрижак О. С. 1991, с. 65).

Касаясь же перечисления Плинием (Plin. NH. VI, 80, 1‑9) 
«скифских племен», остается только недоумевать, какую 
доказательную силу в данном пассаже источника обнару-
живал Ф. Хирт. Сами «скифские племена» у Плиния включа-
ют в себя не только ираноязычных кочевников, но и иные 
народы. Между аорсами и аланами были помещены тро-
годиты. Согласно характеру изложения, аланы оказыва-
ются более связаны с роксаланами. О том, что аланы были 
тесно связаны с аорсами или прежде назывались аорсами 
(Hirth F. 1910, p. 41‑42), в источники речи не идет.

Лингвистическая сторона вопроса в отождествлении 
Яньцай с аорсами и сама история становления гипотезы 
Ф.  Хирта была кратко, но достаточно подробно рассмо-
трена Ф. Теггартом (Teggart F. J. 1939, р. 201‑203). К сожа-
лению, на это среди отечественных исследователей об-
ратил серьезное внимание, видимо, только В. П.  Шилов 
(Шилов В. П. 1983, с. 40). Например, В. А. Кузнецов, склоня-
ясь в пользу гипотезы Ф. Хирта и отмечая некоторых сво-
их предшественников в этом предпочтении, считает мне-
ние В. П. Шилова, ссылающегося на конкретные исследо-
вания, опровергающие филологическое и историческое 
отождествление Яньцай и аорсов, чрезмерно категорич-
ным (Кузнецов  В. А. 1992, с. 21). Но так ли это? Постара-
емся вновь рассмотреть историографию интересующего 
нас вопроса, во многом следуя краткому, но весьма ин-
формативному анализу, предпринятому Ф. Теггартом.
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Изначально сопоставление названий Яньцай (An-ts’ai) 
и аорсов (Aorsi) базировалось на признании в первой 
слоге An передачи иностранного Ar (в китайском языке 
звук n передавал звук r в иноэтничных названиях). Од-
нако затем Ф. Хирт признал, что древнее произношение 
названия государства было не An-ts’ai, а Am-ts’ai. Формы 
Iam-ts’ai, Iam-ts’ad, ’Am-ts’at, Am-sat, Iäm-ts’ât, Iap-ts’ât, Iäp-
sât устанавливали и другие исследователи (Marquart  J. 
1905, s. 240; Karlgren B. 1923, no. 1052; de Groot J. J. M. 1926, 
s. 15‑16; Maenchen-Helfen O. 1944‑1945, р. 230; Shiratory K. 
1956, р. 232; Зуев Ю. А. 2002, с. 48). Осознавая всю возник-
шую трудность с финальным -m, Ф. Хирт привел несколь-
ко сомнительных, с его же точки зрения, примеров, но 
заявил: «Почему мы должны иметь лингвистический пре-
цедент для «m=r» вообще перед лицом столь многих кос-
венных улик?». Данному «оригинальному» выводу пред-
шествовали и некоторые другие наблюдения Ф. Хирта.

Исследователь, разбирая окончание -р первого сло-
га названия Хэсу (hōp), связал его с группой иерогли-
фов, имеющих финальное -an, которое в современном 
китайском языке читается как im и yap, ap. Несмотря на 
различное современное звучание, было сделано пред-
положение, что когда‑то оба иероглифа могли быть взаи-
мозаменяемыми, и старое финальное могло бы занимать 
промежуточное положение между m и p. Не стоит и го-
ворить, что сама предположительность наблюдения, не 
имеющая конкретного подтверждения непосредственно 
в зафиксированном в китайских источниках названии го-
сударства, не может служить основанием для предлагае-
мого вывода.

Ф. Хирт попытался воспользоваться и данными евро-
пейских источников. Эта попытка была изначально под-
сказана сопоставлением У.  Томашека аорсов с арзоями 
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Плиния (Tomaschek  W. 1889, s. 37). Но, на самом деле, 
Плиний писал об абзоях (Abzoae). Сведения об арзоях 
(Arzoae) содержались в карте Певтенгера, которая, хотя 
по своей форме и содержанию восходит к первым вв. н. 
э., но была составлена лишь в кон. XII-нач. XIII вв. Кроме 
того, данный источник, как неоднократно замечали ис-
следователи, содержит много разнообразных ошибок. 
Ф. Хирт (Hirth F. 1899, s. 251), используя непосредственно 
работу У. Томашека, предложил новое уравнение «An-ts’ai 
= Arsai», в котором явно представлена ошибочная форма 
An-ts’ai и введен исторически недоказуемый для истории 
аорсов Arsai. Лингвистическая сторона доказательств 
Ф.  Хирта встретила аргументированные возражения 
(Marquart J. 1905, s. 84‑85, 240‑241; 1920, s. 292), указываю-
щие на иное древнее произношение названия, которое, в 
свою очередь, связывалось с массагетами.

Тогда Ф. Хирт (Hirth F. 1910, р. 41, n. 1) вопреки фактам 
предположил, что абзои у Плиния (единственный вариант 
чтения, и лишь в одном из изданий дается форма Anthi — 
А. Т.) появились вместо арзоев по ошибке. Но даже, если 
это было не так, как отметил автор, оно может помочь 
объяснить финальные m и p двух китайских транскрип-
ций. Название «абзои» могло бы быть латинским искаже-
нием греческого названия, которое слышалось с дигам-
мой как ’΄Αƒορσοι. Мы вновь сталкиваемся с предположи-
тельными реконструкциями, причем, противоречащими 
фактическому положению.

Кроме того, написание Arzoae карты Певтенгера явля-
ется несомненной ошибкой в написании «аорсы». И если 
Arzoae этой карты, в целом, соответствуют расположе-
нию аорсов и верхних аорсов, по описанию Страбона, то 
Abzoae Плиния оказываются к востоку от верхних аорсов 
Страбона. Определять Arzoae и Abzoae как «верхних, т. 
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е. предгорных аорсов» (Мацулевич Л. А. 1947, с. 132), нет 
оснований. Далее  Ф.  Хирт еще более запутал ситуацию, 
посчитав возможным связать названия Яньцай и Хэсу с 
названиями аланов в монгольских источниках A-su, A-siї 
(Hirth F. 1910, p. 42). На этом его разработки закончились. 
Интересно, что близкий подход ранее демонстрировал 
В.  Сент-Мартен, сопоставлявший Jan-thai, An-thai (A-la-
na) c As и далее с Ou-sun (Vivien de Saint-Martin. 1850, p. 
105‑106).

В конечном итоге, сам Ф. Хирт заявил, что в своей ра-
боте, он, прежде всего, придавал особое значение исто-
рической, а не лингвистической идентификации (Hirth F. 
1910, p. 41). Таким образом, на сегодняшний день сложи-
лась парадоксальная ситуация. Многие историки и ар-
хеологи ссылаются на лингвистические доказательства 
Ф. Хирта, в то время как тот считал основой своих дока-
зательств исторические данные. Но, как можно убедить-
ся, не существует строго научных ни лингвистических, ни 
исторических доказательств в пользу гипотезы Ф. Хирта. 
Некоторые отечественные исследователи, отметив мне-
ние Ф. Теггарта, О. Мэнчен-Хэлфена и К. Еноки о фонети-
ческой невозможности идентичности яньцай-аорсы, по-
считали, что она никоим образом не снимает вопроса о 
соотношении между аорсами и аланами (Гаглойти  Ю. С. 
1967, с. 80). Мы же убеждены в обратном. Впоследствии, 
видимо, только Э.  Пуллиблэнк (Pulleyblank  E. G. 1962, р. 
220) возвращался к проблеме о возможной идентифи-
кации Яньцай и аорсов, но, что показательно, оставил ее 
под вопросом. Заметим, что в то же время Ф. Хирт (Hirth F. 
1899, s. 236), основываясь на данных китайской энцикло-
педии VIII в. Тун-дянь о названии страны Су-и, или Су-дэ 
(Согдиана) также T’ö-kü-möng, считал современных тур-
кмен потомками аланов, покоренных хуннами.
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Не меньше, чем вариантов локализации страны Янь-
цай, было предложено вариантов этнической идентифи-
кации ее населения. Предлагалось связать его с абзоя-
ми, массагетами, сарматами, аланами, антами, аварами, 
кыпчаками, асами, ясами-осетинами, эфталитами и т. д. 
(Teggart F. J. 1939, р. 200‑202; Shiratory K. 1928, р. 99; Enoki K. 
1955, р. 49; Sulimirski  T. 1970, р. 142; Marquart  J. 1920, s. 
292; Vivien de Saint-Martin. 1850, p. 105‑106; Charpentier J. 
1917, s. 361; Пассек В. В. 1838, с. 146; Григорьев В. В. 1871, 
с. 90; Бичурин  Н. Я. 1950, с. 261; Зураев  А. П. 1966, с. 125; 
Малявкин  А. Г. 1989, с. 201; Зуев  А. Ю. 1995, с. 40‑41; Ма-
цулевич Л. А. 1947, с. 134; Гумилев Л. Н. 1993, с. 162; Арса-
нукаев Р. Д. 2002, с. 84; Ченг Д. 2008, с. 9‑10 и др.). В дан-
ном случае коснемся только тех этнических идентифи-
каций, которые соответствуют этническим реалиям того  
периода.

В названии Яньцай (Am-ts`at) усматривали (Marquart J. 
1920, s. 292), как уже отмечалось, передачу имени масса-
гетов во множественном числе (ma`ss (j) aga-ta). Такое ре-
шение послужило посылом для его подтверждения дан-
ными европейских источников. Полагают, что основными 
претендентами на роль населения государства, действи-
тельно, остаются массагеты. По Страбону (Strabo. XI, VIII, 
6‑7), они обитали, в том числе, на болотистых участках 
рек, среди которых особо выделяется Аракс, впадающий 
большинством рукавов в море на севере, а одним — в 
Гирканский залив (Цуциев А. А. 1999а, с. 40‑41). Но такое 
доказательство сложно признать корректным.

У Птолемея (Ptol. VI, 10, 13) массагеты упоминаются от-
дельно от аланов (Charpentier  J. 1917, s. 361). Известно, 
что сведения об Араксе и массагетах Геродота (Her. I, 201, 
205‑211, III, 36) подразумевают Аму-Дарью (Пьянков И. В. 
1975, с. 66; Юсупов  Х. 1986, с. 195‑196), что и повторяют 
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Страбон, указывающий на аналогичное мнение Эратос-
фена, Дионисий Периегет, Помпей Трог, Птолемей (Strabo. 
I, IV, 13, VIII, 1, 6‑8; Dionys. Perieg. 738‑740; Trog. I, 8, 2; Ptol. 
VI, 10, 2). Например, такая яркая черта, как изготовление 
местным населением одежды из шкур тюленя, по Геродо-
ту (Her. I, 202), точно соответствует признакам Каспийско-
го моря, но никак не Арала.

Особо стоит отметить, что обычно массагеты представ-
лялись европейским писателям как первый от восточно-
го побережья Каспия народ, к востоку от которого нахо-
дились уже другие народы, прежде всего, саки. Не про-
тиворечат такому положению и результаты современных 
исследований, согласно которым, кочевники в районе 
Сыр-Дарьи принадлежали к сакскому миру. Пожалуй, сто-
ит отметить еще одно частное наблюдение. По Страбону 
(Strabo. XI, VII, 4), за Яксартом росли ели, которых не было 
в верхней и восточной Азии, а тамошние скифы исполь-
зовали еловые стрелы. Возможно, данная информация 
может каким‑то образом соотноситься и со сведениями 
китайских источников о хвойных деревьях на земле Янь-
цай.

Как мы могли убедиться, попытка чтения названия 
Яньцай как названия аорсов была неудачной. Обратим-
ся непосредственно к данным письменных источников, 
сохранившим сведения об аорсах. Впервые о них упоми-
нает Страбон, чьи сведения отражают ситуацию, фикси-
ровавшуюся его источниками с кон. II  в. до н. э. (Strabo. 
I, II, 1), что, повторимся, по времени совпадает с первой 
информацией о Яньцай китайских источников. Согласно 
этим сведениям, аорсы фиксируются по левобережью 
Дона, а верхние аорсы — по северному и северо-запад-
ному побережью Каспия, что для реальной географии оз-
начает «к западу от Волги».
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Следует учитывать, что реальные сведения в указан-
ных районах касались лишь низовий Дона и «устья» Ка-
спия. Следовательно, аорсские группировки располага-
лись ближе к меотийскому и каспийскому побережьям, 
и наш источник не позволяет распространять владения 
аорсов далеко на север. Остается добавить еще одно 
частное замечание. Если информации о каких‑либо на-
родах к северу от донских аорсов у Страбона не было, то 
севернее верхних аорсов имелись некоторые данные о 
скифах-номадах и сарматах (также скифах) (Strabo. XI, II, 
1). Следовательно, севернее верхних аорсов фиксиру-
ется, как минимум, еще два отличных от них объедине-
ния кочевников, что уже отмечалось исследователями 
(Скрипкин А. С. 1990, с. 197).

К востоку от «устья» Каспия Страбон фиксирует уже не 
аорсов, а «восточных скифов». Он указывает на извест-
ные сведения о саках и массагетах к востоку от Каспия, 
но считает их неточными и неправдоподобными (Strabo. 
II, V, 7, XI, VI, 2). Далее Страбон (Strabo. XI, VII, 1) уточняет, 
что непосредственно к востоку от устья Каспия обитают 
даи, прозываемые апарнами, за которыми находится пу-
стыня. Предполагают (Смирнов К. Ф. 1984, с. 15‑16), что их 
имя (daha — «самец», «мужчина») отложилось в названии 
р. Урал Яик-Даикс, известном древним авторам (Ptol. VI, 
14, 2‑5, Amm. Marc. Res Ges. XXIII, 6, 63). В целом, данные 
Страбона не позволяют располагать аорсов в Северном 
Причерноморье или в Крыму, на Южном Урале или между 
Каспием и Аралом, к северу от Арала, т. е. там, где некото-
рые исследователи ищут государство Яньцай.

Следует напомнить, что Ф. Хирта и А. Гутшмида к иден-
тификации Яньцай и аорсов подтолкнула работа Б. Рихт-
гофена (Richthofen B. 1877, s. 463), на что особое внимание 
обратил Ф. Теггарт (Teggart F. J. 1939, p. 201‑202). Б. Рихт-
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гофен, описывая торговые маршруты из Китая на запад, 
отметил торговый народ аорсов, известный только из за-
падных источников, который жил к северу от Каспия и на 
Нижней Волге. Замечание исследователя о местораспо-
ложении аорсов было сделано в соответствии с широко 
принятой в то время интерпретацией сообщения Страбо-
на (Strabo. XI, V, 8), согласно которой, верхние аорсы рас-
полагались дальше на север, чем те, которые обитали на 
Дону.

Ф. Теггарт заметил, что такой подход наталкивается на 
многие трудности. Особенно это требует признания, что 
пространное описание Страбоном торговли верхних аор-
сов с армянами и мидийцами совершенно ошибочно. Оно 
влечет за собой заключение, что существовали знания о 
народах к северу от Дона, хотя сам Страбон (Strabo. XI, II, 
2) ясно отмечал недоступность информации о том регио-
не. Затем оно неизбежно влечет за собой предположения 
в отношении мест обитания аорсов «далее на север», чем 
Дон: во внутренней части Скифии, в стране на север от 
Каспия, на территории между Уралом и Алтайскими гора-
ми (Vivien de Saint-Martin. 1852, p. 127; Humboldt A. 1843, 
p. 179; Marquart J. 1905, s. 83‑84; Cavaignac E. 1928, p. 238).

Ф. Теггарт справедливо отметил, что все эти трудности 
исчезают, если взять описание Страбона как изложение 
действительного положения. Именно престиж знамени-
той работы Б. Рихтгофена и сподвиг Ф. Хирта и А. Гутшми-
да «исправить» его замечание о том, что аорсы упомина-
лись только западными писателями. Поэтому А. Гутшмид 
заявил, что поскольку, как сказано в «Вэй люэ», Яньцай 
простиралось на запад до границ Римской империи, это 
и заставляет заключить, что они являются аорсами. Де-
лая это заключение, однако, А. Гутшмид упустил из виду 
тот факт, что аорсы исчезли почти за 200 лет до того вре-
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мени, к которому относился пассаж из «Вэй люэ». Оста-
ется только присоединиться к приведенным замечани-
ям. Кроме того, на западе с Римом, по данным китайских 
источников, граничило не Яньцай. О необоснованности 
указанных трактовок, стремящихся вывести места рас-
селения верхних аорсов глубже на север от каспийско-
го побережья или к востоку от Волги, свидетельствует и 
предложенный анализ.

Следует отметить и еще один существенный факт. 
А.  Гутшмид (Gutshmid  A. 1888, s. 69) стремился подкре-
пить идею о взаимосвязи Яньцай с аорсами и аланами 
мыслью о том, что после последнего упоминания аорсов 
у Тацита аланы появляются на месте именно аорсов. Дан-
ное положение повторил О. Менчен-Хелфен (Maenchen-
Helfen O. 1945, р. 78). Но, как справедливо заметил Е. Той-
блер (Täubler E. 1905, s. 22‑23), аланы появляются, отнюдь, 
не на месте аорсов, а письменные источники фиксиру-
ют и период их одновременного проживания. Данное 
замечание представляется вполне объективным. В его 
пользу говорят теперь не только известные в прошлом 
нарративные источники, но и открытые позже. Даже со-
впадение прежних мест обитания аорсов и последующих 
аланов не указывает на их прямую преемственность, но 
вполне может свидетельствовать о появлении аланов в 
процессе миграции с востока на некогда принадлежа-
щих аорсам землях. Подобные процессы многократно из-
вестны в истории миграций. Кроме того, сама география 
таких миграций у кочевников вела к освоению новыми 
пришельцами территорий предшествовавших им коче-
вых объединений.

Следующий автор, закончивший свой труд около 43 г. 
н. э., Помпоний Мела использовал еще сведения эллини-
стических авторов, но отразил и более близкую ему по 
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времени этнокарту. В Северном Причерноморье у р. Бу-
кес источник упоминает амаксобиев (Mela. II, 2, 4‑5). Срав-
нения со сведениями Птолемея (Ptol. III, 5, 17) и Плиния 
(Plin. NH. IV, 80) показали, что ‛Αμαξόβιοι (Hamaxobii) («жи-
вущие в повозках») назывались аорсы (Мачинский  Д. А. 
1974, с. 131; Скржинская М. В. 1977, с. 42). У устья Танаиса 
отмечаются иксаматы (Mela. I, 114, 2‑3), которые, как по-
лагали некоторые исследователи, постепенно продвину-
лись сюда с юга (Максименко В. Е. 1983, с. 16). Таким обра-
зом, наблюдается миграция придонских аорсов на запад, 
когда прежние места их обитания занимают другие на-
роды, что не позволяет считать этих аорсов населением 
продолжавшего существовать Яньцай.

Информация об аланах вообще отсутствует, поэтому 
не представляется возможным рассматривать и вопрос 
о переименовании Яньцай в Алань. Причем, Помпоний 
Мела сообщает, что по Танаису обитали савроматы, раз-
деленные на многие племена, каждое из которых имело 
свое название (Mela. I, 116, 1‑2). Здесь явно используется 
более ранняя информация, но и она никак не может быть 
соотнесена со сведениями о едином государстве Яньцай 
с единым названием. Никаких сведений о верхних аорсах 
мы более не имеем, что позволяет полагать изменение 
этнической ситуации и в ранее занимаемом ими регио-
не. С востока до устья Каспия Помпоний Мела размещает 
скифов (Mela. I, 11, 6‑7), которые никак не соотносятся ни 
с сарматами, ни с аорсами, в частности. Ближайшими же 
из известных народов к северо-восточному побережью 
Каспия, от древнего устья Аму-Дарьи, называются дерби-
ки (Mela. III, 39, 3‑4), которые в античных источниках пред-
ставляют массагетов.

Единожды об аорсах рассказывал Тацит (Tac. Ann.  XII, 
15‑19) при описании войны за боспорский престол 49 г. 
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н. э. Исследователи давно отмечали, что сам маршрут по-
явления на Таманском полуострове объединенного во-
йска римлян, боспорцев и аорсов свидетельствует о про-
живании этих аорсов к западу от Дона (Мачинский  Д. А. 
1974, с. 129‑132). Примечательно, что в рукописях труда 
Тацита этноним передан и в форме Adorsi (Advorsi, Adossi) 
— «внешние / малые аорсы» (Charpentier  J. 1917, p. 356; 
Altheim  F. 1959, s. 73; Черняк  А. В. 1992, с. 95‑102; Але-
мань А. 2003, с. 37, 60), что препятствует их отождествле-
нию с большими аорсами и аорсами Страбона.

Цари Великой Аорсии упоминаются в декрете, найден-
ном у подножия Мангупа. Исследователи полагают, что 
данное упоминание связано с событиями 62 г. н. э., нашед-
шими отражение в элогии из фамильной усыпальницы в 
Тибуре возле Рима наместника Мезии Плавтия Сильвана 
Элиана (CIL, XIV, 3608) (Vinogradov  Yu. G. 1994, р. 72‑73; 
Виноградов  Ю. Г. 1994, с. 166‑169; Щукин  М. Б. 1994, с. 
217‑218). В таком случае подтверждается различие лока-
лизации упоминаемых аорсов и аорсов Страбона, а также 
невозможность их связи с государством Яньцай или его 
переименованием в Алань, нахождением в зависимости 
от Кангюй, что не соответствует «величию» Аорсии. За-
метим, что археологические исследования указывают на 
нахождение Аорсии «под политическим лидерством и в 
составе аланской орды» (Симоненко А. В. 2012, с. 249‑250; 
2012а, с. 268, 2012б, с. 298‑299). Но данное положение не 
ведет к переименованию государства, что может указы-
вать на различные основания в отражении исторических 
событий в греческой и ханьской традициях.

В труде Плиния, который был закончен в 77 г. н. э., в Се-
верном Причерноморье, как и у Помпония Мелы, фикси-
руются гамаксобии-аорсы. В этом же регионе становятся 
известны источнику аланы и роксоланы (Plin. NH. IV, 80, 2, 
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5‑6). Между ними не устанавливается никакой связи, тог-
да как, по китайским источникам, Яньцай было переиме-
новано в Алань. По Танаису размещаются сарматы и сав-
роматы, якобы, произошедшие от браков с амазонками 
(Plin. NH. VI, 19, 3‑5). В целом, на запад от «устья» Каспия 
размещаются скифские номады и савроматы со многими 
именами (Plin. NH. VI, 38, 6‑7), что созвучно с информаци-
ей Помпония Мелы. Вместе с тем, видимо, у устья Дона 
располагаются некие камаки (Plin. NH. VI, 21, 2).

Нет никаких сведений и о верхних аорсах, а террито-
рии до пересыхающего при отливах «устья» Каспия от-
водится талам (Plin. NH. VI, 17, 2‑3). Непосредственно у 
«устья» Каспия, на бывших местах верхних аорсов, ока-
зываются утии (Plin. NH. VI, 38, 8‑9). Согласно Плинию, дан-
ная информация восходит к сведениям Марка Теренция 
Варрона, служившего легатом у Помпея в 67‑49 гг. до н. э. 
С учетом данной датировки следует обратить внимание 
на то, что на местах аорсов и верхних аорсов появляют-
ся камаки, сопоставимые (Каменецкий  И. С. 1971, с. 168) 
с камами самого Плиния на Яксарте (Plin. NH. VI, 50, 7), и 
утии, которые могли представлять собой юэчжей китай-
ских источников (Pulleyblank  E. 1966, р. 17‑18; Зуев  Ю. А. 
1995, с. 49; 2002, с. 10, 22, 38). Изменение этнической си-
туации на местах за счет появления здесь, в том числе, и 
кочевников из Закаспия несарматского происхождения, 
могло происходить со 2‑й пол. II в. до н. э. (Plin. NH. IV, 85, 
4, 6‑7, VI, 22, 4‑7). Но аорсы и верхние аорсы еще в 48‑47 гг. 
до н. э. представляли собой внушительную военную силу 
(Strabo. XI, V, 8).

Видимо, сам Плиний исходил из сведений об отсут-
ствии к его времени аорсов на отводимых им некогда 
Страбоном территориях, заполняя образовавшиеся пу-
стоты сведениями из разновременных источников. Но 



90

он не привлек в данном случае сведений об аланах. С 
другой стороны, фиксация утиев на землях аорсов мог-
ла бы рассматриваться как подтверждение точки зрения 
некоторых исследователей, что собственно аорсы были 
выходцами из Центральной Азии и не имели отношения к 
формированию прохоровской культуры (Ростовцев М. И. 
1993, с. 92; Зураев А. П. 1966, с. 140‑141; Sulimirski T. 1970, 
р. 115‑117, Скрипкин  А. С. 1997, с. 22‑23; Вайнберг  Б. И. 
1999, с. 248). Они могли возглавить родоплеменной союз, 
в который вошли сарматы, а также какие‑то иные цен-
тральноазиатские группы. С данной позиции интересно 
отметить приводимое в том же отрывке Плиния назва-
ние утидорсов, вторая часть которого созвучна названию 
аорсов (Charpentier J. 1917, s. 356).

Некоторые авторы полагают, что Плиний размещал 
аорсов на восточном побережье Каспия (Гаглоев  Ю. С. 
1962, с. 153‑154), другие считают помещение Плинием 
аорсов где‑то в Согдиане очень сомнительным (Цуци-
ев  А. А. 1999, с. 37‑38). Но в используемом ими отрывке 
(Plin. NH. VI, 48, 3) аорсы вообще не фигурируют, а упоми-
наются арси (Arsi). Вообще нет никаких оснований дово-
дить владения аорсского объединения до Приаралья и 
Нижней Сыр-Дарьи, как делали другие авторы (Мацуле-
вич Л. А. 1947, с. 133).

На восток от «устья» Каспия помещались скифские аб-
зои, разделенные на многие племена со своими названи-
ями (Plin. NH. VI, 38, 7‑8). Выше уже упоминалось о неудач-
ной попытке связать абзоев с арзоями карты Певтенгера, 
чтобы таким образом идентифицировать их с аорсами. 
Аорсы и абзои располагались на разных территориях. 
В то же время сведения о разделении абзоев на многие 
племена со своими названиями не дают возможности 
идентифицировать абзоев с населением Яньцай, кото-



91

рое, к тому же, располагалось значительно восточнее от 
«устья» Каспия. Вполне возможно, что название «абзои» в 
источнике носило такой же собирательный характер, как 
и название «сарматы» в греко-латинской традиции. По-
этому вероятность приложения данного названия к на-
званию Яньцай значительно понижается.

Однако недавно свидетельство об абзоях было вновь 
привлечено в связи с определением этнического состава 
Яньцай. В утерянном толковании текста «Хань шу цзе-гу», 
цитированном в комментариях к «Ши цзи» (ШЦ, 123), Янь-
цай отождествляется с Хэсу / Хапецо (<Hap-sŏ, Hap-sou, 
Hap-so, γâp-suo) (de Groot J. J. M. 1921, s. 229; Karlgren B. 
1923, no. 75, 823). Это государство упоминается в «Жиз-
неописании Чэнь Тана» (ХШ, 70). Комментатор Янь Шигу 
приводит сведения Ху Гуана о том, что другим названи-
ем Яньцай является Хэсу, и на этом основании полагает, 
что оба названия идентичны. Ф. Теггарт (Teggart F. J. 1939, 
с. 203) пришел к заключению о точной передаче данным 
названием слова «Abzoae», что было критически воспри-
нято другими учеными (Humbach H. 1969, s. 39‑40).

Ю. А. Зуев (Зуев Ю. А. 1995, с. 41) особо указывал на за-
мечание (Мацулевич  Л. А. 1947, с. 132), что под абзоями 
и арзоями следует подразумевать «верхних аорсов», ко-
торые, по Страбону, владели наибольшей частью побере-
жья Каспия, ведя караванную торговлю. Исследователь 
полагал, что термин яньцай / аньцай / хэсу / абзой является 
политонимом, в значительной степени синонимичным 
термину сармат, а аорсы, которых Птолемей отмечал ря-
дом с присырдарьинскими яксартами, были одновремен-
но и абзоями, и сарматами Азиатской Скифии, или Азиат-
ской Сарматии.

Было высказано и сомнение по поводу идентификации 
Хэсу с Яньцай (Габуев Т. А. 2002, с. 27). Однако такой под-
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ход не представляется достаточно аргументированным. 
Во-первых, следует более доверять сведениям китайских 
источников, идентифицирующих государства, чем про-
сто предполагать, что Хэсу было небольшим владением, 
граничившим с востока с Кангюй, а после завоевания его 
шаньюем Чжичжи, сошедшим с исторической арены. В 
данном случае допускается даже прямое противоречие с 
данными источника, т. к. Чжичжи не завоевывал это госу-
дарство. Им были отправлены послы в Хэсу, Давань и дру-
гие владения с требованием ежегодных подношений. Ему 
не посмели отказать. Кроме того, указывается, что Чжич-
жи непосредственно нападал на Усунь и Давань, но не на 
Хэсу (ХШ, 70) (Таскин В. С. 1973, с. 126; Боровкова Л. А. 2001,  
с. 297).

Таким образом, Чжичжи не покорял страну силой, а по-
лучил дары, причем, не только с Хэсу, за счет обретенной 
им славы в период грабежей в Усунь. Во-вторых, относить 
идентификацию государств за счет вольного толкования 
поздних комментаторов и предлагать еще более позднее 
собственное некорректно, т. к. такая идентификация при-
надлежит, например, Ху Гуану. Оценкой подобных трак-
товок, как нельзя лучше, служит замечание В. Б. Ковалев-
ской (Ковалевская В. Б. 1984, с. 84): ««Признание» или «не-
признание» достоверности высказываний древних ав-
торов, исходя лишь из общих концепций исследователя, 
без должного их анализа, в принципе неконструктивно».

Что касается доводов Ю. А. Зуева, то в них заложены не-
которые противоречия. Приводимое им мнение Л. А. Ма-
цулевич ошибочно. Абзои, бесспорно, не могут быть ото-
ждествлены с аорсами, располагаясь на разных терри-
ториях и имея различные характеристики. Что касается 
арзоев, упоминаемых на карте Певтенгера, то, как было 
отмечено, с ними связана весьма искаженная картина 
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размещения аорсов и верхних аорсов Страбона. Поэто-
му форма «арзои» должна представлять собой искажение 
формы «аорсы» и не может претендовать на роль исто-
рически достоверного этнонима. Ни о каком совпадении 
локализации арзоев и абзоев речи быть не может.

Не совсем понятно, о каких сарматах Азиатской Скифии 
говорит автор, т. к. ни один из источников там не разме-
щал сарматов. Судя по всему, автор отождествляет Азиат-
скую Сарматию с Азиатской Скифией. Но территории, по-
крываемые этими названиями в прошлом, были различ-
ными. Некоторое сомнение вызывает и постулирование 
единого политонима яньцай / аньцай / хэсу / абзой. Есть 
определенные основания говорить о предшествовании 
названия Хэсу названию Яньцай (Кюнер Н. В. 1961, с. 180). 
Сама идентификация названий, проведенная еще Янь 
Шигу, неубедительна, т. к. использованное им сообщение 
Ху Гуана говорит об одной стране, известной в истории 
под двумя разными названиями, а не об идентичности 
этих названий.

В отношении абзоев следует высказать еще одно заме-
чание. Кроме Плиния ни один автор, ни до него, ни после 
него, не знал такого этнонима. Видимо, нельзя исключать, 
что в названии скифских абзоев представлено искажение 
названия скифов-абиев Гомера (Hom. Iliad. XIII, 6), кото-
рых другие источники (Ptol. VI, 15, 3; Amm. Marc. Res Ges. 
XXIII, 6, 53; Steph. Byz. s. v. Αβιοι) помещают к востоку от Ка-
спия (Ельницкий Л. А. 1949, с. 302; 1961, с. 133). Известно, 
что Аммиан Марцеллин в описании Персии использовал 
множество источников. Привлекались им и данные Пто-
лемея, но через посредничество каких‑то других сочине-
ний (Иванчик А. И. 1999, с. 30).

В его работе (Amm. Marc. Res Ges. XXIII, 6, 53) Abii распо-
лагаются где‑то к северу от гирканов, что может пример-
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но соответствовать размещению абзоев Плиния. Кроме 
того, еще со времен завоевательных походов Алексан-
дра Македонского образ абиев (Αβιοι, Abii) неоднократно 
использовался в рассказах о среднеазиатском регионе. 
Судя по всему, имя абиев (смотри возможную этимологию 
названия: Тохтасьев С. Р. 2008, с. 195) в реальной этногео-
графии прилагалось как к дербикам, так и к массагетам 
в целом (Пьянков И. В. 1964, с. 127; 1969, с. 173‑175). На-
стаивать на буквальной передаче китайским Хэсу (Hop-
so, Hop-suo) Abzoae Плиния, а, тем более, определять че-
рез китайские тексты право на существование этнонима 
Abzoae (Лубо-Лесниченко Е. И. 1988, с. 369), как представ-
ляется, нет достаточных оснований.

На 2‑ю пол. I  в. н. э. приходится творчество Валерия 
Флакка, который уделял большое внимание историче-
скому и этнографическому материалам. Показательно, 
что в его произведении вообще не упоминаются сираки 
и аорсы. Вместе с тем, исследователи, отмечая персо
нификацию в именах героев названия рек, полагают, что в 
имени одного из скифских вождей Rhadalus (исправляют 
на Rhadanus) (Val. Flac. Argon. VI, 69) отражено название 
Волги ‛Ρα, которое будет известно в дальнейшем только 
Птолемею (Пьянков И. В. 1997, с. 55).

Привлечение сведений об аорсах у Птолемея, напи-
савшего свой труд «Географическое руководство» («Гео-
графия») в 60‑х гг. II в. н. э. (самые поздние сведения про-
изведения относятся ко 2‑й четверти II в. н. э.), позволяет 
более конкретно обратиться к сведениям данного авто-
ра. Птолемей действительно помещает аорсов на Яксарте 
(Ptol. VI, 14, 10), возле которого им, как и многими другими 
европейскими авторами, размещались саки, по мнению 
многих современных исследователей, составлявшими и 
основу государства Кангюй. Но уже давно обращает на 



95

себя внимание тот факт, что приводимые им координаты 
97°48´ (Ptol. VI, 14, 2) позволяют идентифицировать устье 
Яксарта с р. Эмба (Татищев  В. Н. 1962, с. 180; Teggart  F. J. 
1939, р. 196; Вайнберг  Б. И. 1999, с. 215‑216). На карте 
Птолемея аорсы помещены с правого берега р. Даикс, т. 
е. Урала. Поэтому считать сведения Птолемея свидетель-
ством локализации аорсов на Сыр-Дарье невозможно.

Птолемей упоминает аорсов и в Европейской Сарма-
тии. Здесь они известны ему как под собственным назва-
нием, так и под обозначением «гамаксобии» (Ptol. III, 5, 7, 
10). Независимо от аорсов упоминаются и скифы-алауны, 
а между алаунами и гамаксобиями помещаются карионы. 
В Азиатской Сарматии у устья Танаиса Птолемей называет 
яксаматов (Ptol. VI, 14, 10). Следовательно, автор передает 
картину, сложившуюся после миграции аорсов в Север-
ное Причерноморье, которая фиксировалась источника-
ми после Страбона. Поэтому само сохранение сведений 
об аорсах на востоке представляется анахронизмом, 
восходящим к источникам, использованным Страбоном.

Вряд ли в таком случае следует придавать большое 
значение упоминанию аорсов «на Яксарте». Как уже от-
мечалось, если у Страбона, как и у его непосредственных 
последователей, Каспий представлялся вытянутым стро-
го на север заливом Океана, то данные Птолемея указы-
вают на получение новых сведений, позволяющих отме-
тить появление более реальных географических данных 
о развороте Каспия в его северной части к востоку, куда 
впадали неизвестные ранее реки. Поэтому, видимо, аор-
сы Птолемея соответствуют верхним аорсам Страбона, 
причиной «переноса» которых на восток послужил отме-
ченный разворот северной оконечности Каспия к восто-
ку. Кроме того, если верно наблюдение исследователей 
о появлении сведений о Волге-Ра у Валерия Флакка, то 
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отсутствие у него сведений об аорсах могло бы лишь под-
твердить анахронизм в упоминании аорсов у Птолемея.

Видимо, следует уделить несколько большее внимание 
и предположению Ф. Хирта о возможной связи названия 
Яньцай и Хэсу с названиями алан в монгольских источ-
никах A-su, A-siї (Hirth F. 1910, p. 42). Данное предположе-
ние нашло своеобразное продолжение в исследованиях 
зарубежных специалистов. Я. Шарпентьер (Charpentier J. 
1917, s. 347‑388), отождествляя усуней китайских источ-
ников с Asiani Помпея Трога и Ασιοι, Πασιανοι (конъектура 
Ασιανοι) Страбона как правителей завоевавших Бактрию 
тохаров, сопоставлял их с осетинами, потомками аланов. 
Исследователь приводил названия Ασιωται, Ασαιοι, Οσιλοι 
Птолемея, а также связываемые с ними A-sou средневе-
ковых китайских, al-Ass арабских, Assi, Aas европейских, 
Ясы русских источников, как примеры самоназвания 
аланов. Отмечались им и данные китайских источников 
о государстве Яньцай, переименованном в Алань. Автор 
пришел к выводу, что асии-асиане (усуни) не могут отде-
ляться от народов, чье название начинается с As или Os, и 
относятся к аланскому племени. Это вытекает, как считал 
исследователь, частью из сходства этнонимом, частью из 
совпадений территорий обитания.

О.  Менчен-Хелфен (Maenchen-Helfen  O. 1945, р. 74, n. 
32, 78‑79), привлекая как варианты названия Aorsi, Arzoe 
(карта Певтенгера), Arsitis (местность в Гиркании, по Пто-
лемею), Ασαιοι (Птолемей), приводил их к *arsi или *årsi. 
Ārśi рассматривается как самоназвание тохаров. Ученый 
считал, что Я. Шарпентьер был на правильном пути в дока-
зательстве идентичности Ārśi-Asii-Asiani c Asaioi (Asiotae), 
но отрицал идентичность усуней и асиан. Отмечая сведе-
ния об аорсах II‑I  вв. до н. э. от Каспия до Дона и архе-
ологические свидетельства о приходе центральноазиат-
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ских кочевников, О.  Менчен-Хелфен обращал внимание 
на письменные свидетельства о появлении в Восточной 
Европе тохаров, совпадающие с появлением аорсов, по-
лагая, что Aorsi-Arsi и Tagorae пришли в одной миграци-
онной волне, а Arsi и Tagorae идентичны Asii-Asiani reges 
Tocharorum. Arsi Плиния сопоставляются с Asii и представ-
ляются идентичными Ārśi. Интересно, что практически 
аналогичный подбор соответствий был самостоятельно 
приведен и Л. А. Мацулевич (Мацулевич Л. А. 1947, с. 133; 
Боталов С. Г. 2007, с. 60‑63).

Г. Бейли (Bailey H. W. 1949, р. 135‑139) отмечал возмож-
ную связь между Asi (Assi), Ās, *ārsiya, приводя сведения 
из сообщения ал-Масуди о королевском войске Хорезма 
Arsīya или al-Arsīya, Arsi Плиния и Αρσιτις Χώρα Птолемея. 
Ās, средневековое название осетин, могло восходить к 
более древнему *Ars. И. Основываясь на решениях своих 
предшественников, Н. К.  Дибвойз полагал, что большую 
часть юэчжей составляли тохары, во главе которых стоя-
ли арсы (Дибвойз Н. К. 2008, с. 68). Гершевич (Gershevich I. 
1955, p. 486, n. 2) отмечал, что если аланы были действи-
тельно переименованными аорсами, то Ās, как средневе-
ковое название осетин, восходящее, по Г. Бейли, к более 
раннему *Ars, могло быть более поздней формой от Aors 
(oi), несмотря на фонетические трудности. В данной 
связи автор указывал на разработку О. Менчен-Хелфена, 
хотя отмечал ее слишком широкий охват. В.  Минорский 
(Minorsky V. 1958, p. 146, 147, n. 1; Минорский В. Ф. 1963, 
с. 193‑194, сн. 23) особо остановился на сообщении ал-
Масуди о выходцах из окрестностей Хорезма al-Larisiya 
(Arsiya, Arīsia etc.), поступивших на службу к хазарскому 
царю. По его мнению, Arsiya звучит очень близко к Aorsi 
(Yen-ts‛ai). По-персидски, Aorsi стало Ās.

Г. Ньоли (2002, с.37‑38), в целом, принимает установле-
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ние связи между названием аланов Ās и названиями Ars 
и Aorsi, усложняя его гипотезой о пребывании аорсов в 
Хорезме, где они, якобы, подверглись влиянию народов, 
называвших себя и называвшихся другими ārya-, āryāna-. 
А.  Алемани (2003, с. 38, 349) предполагает идентифика-
цию al-Arsīyah ал-Масуди с Arsā Абу Хамида ал-Гарнати, 
что напоминает ему Αορσοι. В свою очередь, сведения об 
al-Arsīyah ал-Масуди сопоставляются со сведениями ал-
Бируни о племени al-Lān и Ās, которые проживали между 
Хорезмом и Гурганом на Нижней Аму-Дарье, но из‑за из-
менения русла реки вместе с печенегами переселились 
на побережье Каспия. Однако автор полагает, что В. Ми-
норский зашел слишком далеко, предложив эволюцию 
Aorsi>Ās. О. Б. Бубенок, используя гипотезу О. И. Прицака 
о том, что средневековый этноним kangaras мог произво-
диться от Kangar (тох. «камень», и отсюда Кангюй) и As (от 
аорсы), полагает, что в нем могли отразиться данные ки-
тайских источников о переименовании Яньцай в Алань и 
подчинении государства Кангюй (Бубенок О. Б. 1997, с. 46, 
82‑83; смотри также: Андрианов Б. В., Левина Л. М. 1979, с. 
97‑98). Другие исследователи также предполагали связь 
между Ās и Aorsi (Marquart  J. 1903, s. 332; Dunlop  D. M. 
1954, p. 206; Lewicki T. 1976, p. 32).

Практически, все указанные разработки построены на 
цепочках предположений, каждое из звеньев которых 
само является предположением. Особенно это сказыва-
ется в том, что предлагаемые лингвистические рекон-
струкции находятся в явном противоречии с известными 
нам историческими фактами. Создается впечатление, что 
зачастую вопреки этому исследователи упорно добива-
лись цели выдвижения собственных гипотез, именно вы-
бирая подходящие, на их взгляд, данные, привлекая не-
обходимые для гипотез разработки других ученых, либо 
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упуская их, как и уже известные к тому времени контрар-
гументы.

Переименование Яньцай в Алань не может трактовать-
ся как смена названия в рамках единого этнического мас-
сива аорсов. Во-первых, нет никаких доказательств, что 
население Яньцай составляли именно аорсы. Во-вторых, 
факт переименования государства в китайских источни-
ках более свидетельствует о его зависимости от смены 
правящей верхушки в государстве (Хван  М. Ф. 1960, с. 
674‑675) или от появления в нем нового этнического эле-
мента, который и мог обусловить появление нового на-
звания. Связывать названия аорсов с названиями Ασιοι, 
Asiani и т. д. также нет никаких оснований, поскольку 
сами источники никоим образом не свидетельствуют об 
этом. У того же Страбона носители данных названий из-
вестны на абсолютно разных территориях, но в одно и 
тоже время, т. е. название аорсов не претерпевало ника-
ких изменений. Точно так, у Птолемея они упоминаются 
одновременно.

Увязывать сообщения о царях тохаров асианах с усуня-
ми также нет оснований, хотя данная гипотеза получила 
распространение и среди отечественных специалистов, 
активно используясь вплоть до последнего времени. По-
водом к тому служат сообщения китайских источников 
о разгроме больших юэчжей усунями в Семиречье. Но 
китайские источники говорят о том, что усуни остались 
на захваченных территориях, включив в свой союз лишь 
некоторую часть побежденных. Основная же масса боль-
ших юэчжей ушла на запад под руководством собствен-
ных правителей или, по некоторым данным, под руковод-
ством супруги погибшего правителя.

Усуни никогда не распространяли своих владений на 
запад (Dorneich Ch. M. 2010, p. 85). Единичные случаи ухо-
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да групп усуней в сторону Кангюй также не имело извест-
ных по данным китайских источников последствий для их 
участия в процессе подчинения Яньцай со стороны Кан-
гюй (подробнее эти проблемы будут рассмотрены далее). 
Учитывая же достаточно тесное взаимодействие ханьцев 
с усунями, подчинение Яньцай даже отдельной отколов-
шейся группировкой усуней непременно нашло бы отра-
жение в китайских источниках. Что касается позднейшей 
истории al-Larisiya, то мы ничем не можем подтвердить 
их связи ни с прежними аорсами, ни с аланами. Нет кон-
кретных данных и о пребывании собственно аорсов или 
аланов в Хорезме.

Интересно, что и с точки зрения предлагаемых наукой 
этимологических решений для названий аорсов и асиев 
существуют известные трудности. Одни исследователи 
полагают, что слово ārśi не может быть сближено с за-
свидетельствованным классическими писателями этни-
ческим термином Ασιοι, Asiani, reges Thoharorum (Фрей-
ман А. А. 1952, с. 131‑132, 134; Скрипкин А. С. 1989б, с. 290). 
Соответственно, из логики доказательств выпадает и его 
сближение с Αορσοι. В то же время оно остается востре-
бованным и у отечественных исследователей. Призна-
ющий его В. П.  Яйленко, вместе с тем, дает интересное 
решение для объяснения Arsi Плиния через иран. *ārya- 
+ *xsay- «царские арии» > среднеир. *arsay и со средне-
иранским стяжением rs > s / š. Далее автор вновь выводит 
указанную основу к Ασιοι, Asiani, As (Яйленко В. П. 1995, с. 
66). Но предполагаемое развитие может быть сопостав-
лено с решением (Dorneich Ch. M. 2010, p. 2‑3, 58) о пере-
дачи в китайском названии юэчжей (Rouzhi) Ar-si, которое 
с учетом rs > s / š и дает Asi.

Практически все исследователи (Humbach  H. 1969, s. 
36) возводят название аорсов к авест. auruša — «белый» 
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(Tomaschek W. 1889, s. 37; Vasmer M. 1923, s. 32; Altheim F. 
1959, s. 70; Абаев В. И. 1996б, с. 19; Ченг Д. 2008, с. 9 и др.). 
К данной основе восходит и осет. ors / urs — «белый», что 
препятствует предлагаемому переходу Aorsi>Ās. Инте-
ресно, что Г.  Ньоли особо отметил (Ньоли  Г. 2002, с. 30) 
наличие в осетинском языке формы Assi, а не Asi, препят-
ствующей, по его мнению, сопоставлению с Ασιοι. Но дан-
ное наблюдение не совсем верно, т. к. наряду с формами 
Assi и æsson в осетинском представлены и формы Asi, Asy, 
asiag.

Кроме того, название асов, признавая всю сложность 
такого решения, сопоставляют с авест. âsu — «быстрый», 
«проворный» (Vasmer  М. 1923, s. 33; Ахвледиани  Г. С. 
1960а, с. 33; Thordarson F. 1987, p. 764; Абаев В. И. 1996, с. 
80). Предлагались и иные, более сомнительные этимо-
логии (Bailey  H. W. 1946, р. 2‑3; Vernadsky  G. 1959, p. 49). 
В любом случае, мы получаем не только сомнительную 
трансформацию этнонима, но и изменение его значения. 
Такие трансформация и изменение могли произойти при 
формировании грузинского «овсы», возможно, через 
абхазское посредничество (Ахвледиани  А. 1960, с. 212; 
Волкова  Н. Г. 1973, с. 107; Кварчия  В. Е. 1982, с. 47‑49; но 
Дзиццойты Ю. А. 2009, с. 221, сн. 45) за счет ложноэтимо-
логического осмысления Ās. Но данный случай не имеет 
отношения к разбираемой проблеме.

Следует указать, что многие ученые вполне справед-
ливо относятся отрицательно к приведенным выше раз-
работкам. Если мы продолжим данную цепочку в сторону 
популярного у некоторых исследователей отождествле-
ния асиев западноевропейских источников и усуней ки-
тайских источников, то ситуация окончательно заходит 
в тупик. Кстати, буквальный перевод иероглифического 
написания «усунь» дает значение «внуки ворона», что со-
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относится с легендой о выжившем наследнике убитого 
правителя усуней (Charpentier  J. 1917, s. 357; Maenchen-
Helfen O. 1945, p. 74; Крюков М. В. 1988, с. 233; Зуев Ю. А. 
2002, с. 23‑32; Кадырбаев А. Ш. 2009; Dorneich Ch. M. 2010, p. 
85). Предлагались различные этимологические решения 
для названия усуней (Краузе В. 1959, с. 47; Henning W. B. 
1977, p. 591; Зуев Ю. А. 2002, с. 23). Возможно, специали-
стам следует рассмотреть один из примеров лексическо-
го схождения между осетинским и хотано-сакским языка-
ми, минующий другие иранские языки. Речь идет о назва-
ние птицы — осет. zym / zum (zumarğ, dzumarğ) — «горная 
индейка», «улар» и хот.‑сак. ysūmä, ysumä (Bailey  H. W. 
1959, р. 353; 1977, р. 42).

Я уже касался вопроса о невозможности рассмотрения 
названия «аланорсы» Птолемея как отражения тесной 
связи аланов и аорсов. Анализ данных различных пись-
менных источников подтверждает отсутствие взаимосвя-
зи между ними, что частным образом отрицает и давнее 
мнение (Пфаф В. Б. 1872, с. 116 и др.) о связи переименова-
ния Яньцай в Алань с аорсско-аланским союзом. Вместе с 
тем, упоминание аланорсов Птолемеем как рассматрива-
лось (Bleichsteiner R. 1918, s. 9; Maenchen-Helfen O. 1945, р. 
78; Мацулевич Л. А. 1947, с. 141; Смирнов К. Ф. 1954, с. 204; 
Скрипкин А. С. 1990, с. 216‑217 и др.), так до сих пор и про-
должает рассматриваеться как фиксация конфедерации 
аланов и аорсов (Алемань А. 2003, с. 151; Молев Е. 2003, 
с. 265; Боталов С. Г. 2007, с. 55; Чёнг Д. 2008, с. 9; Bârcă V., 
Symonenko  O. 2009, p. 459; Мармонтова Т.В. 2011, с.91 и 
др.) или предлагается чтение «аланы и аорсы» (Altheim F. 
1959, s. 71; Ньоли Г. 2002, с. 28‑29 и др.). Кроме того, недав-
но было высказано мнение (Габуев Т. А. 1999, с. 68, 87), что 
аланорсы, которые помещаются возле северо-западной 
оконечности Тянь-Шаня, должны помещаться в Кангюй, а 
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аланы-скифы — в Яньцай-Алань. Автор исходит из того, 
что Птолемей фиксирует алан-скифов и аланорсов на са-
мом севере «Scythia intra Imaum Montem».

Такое решение не представляется столь бесспорным. 
Автор трактует сведения источника, как описание обла-
сти на севере «Scythia intra Imaum Montem». Видимо, в 
данном случае им использован русский перевод отрывка 
из труда Птолемея (Удальцов А. Д. 1946, с. 45; Шелов-Ко-
ведяев Ф. В. 1991, с. 55). Но аланы-скифы и аланорсы мо-
гут помещаться не на севере самой «Scythia intra Imaum 
Montem», а в области к северу от этой Скифии, вблизи 
неизвестной земли (Ptol. VI, 14, 9). Фраза Птолемея об об-
ласти проживания интересующих нас народов «…ταύτης 
της Σκυθίας τήν μέν πρòς ’άρκτους πασαν…» буквально оз-
начает: «…от этой Скифии (gen. separat.) к северу (praep. 
cum acc.) всю…» (смотри, например, соответствующий 
перевод: Алемань А. 2003, с. 150). Поэтому аланы-скифы и 
аланорсы оказываются вне пределов собственно Азиат-
ской Скифии. Точно так, и на карте, прилагаемой к работе 
Птолемея, эти народы оказываются севернее собственно 
Скифии. Интересно, что Ф. В.  Шелов-Коведяев приводит 
и решение, что сюобены, располагающиеся между алана-
ми-скифами и аланорсами (все три народа располагают-
ся на одной линии запад-восток), находились, примерно, 
в районе верховья р. Сосьвы, притока р. Тавды, впадаю-
щей в р. Иртыш (Шелов-Коведяев Ф. В. 1991, с. 62).

Сама Азиатская Скифия располагается к востоку от 
Волги (‛Ра), простираясь до некоего ее поворота, имею-
щего координаты 85°–54° и далее вдоль меридиана до 
неизвестной земли. У Птолемея впервые появляются до-
статочно точные данные о р. Кама (Мачинский  Д. А., Ку-
лешов  В. С. 2004, с. 54‑56), которая рассматривается как 
восточный исток реки Волга (Ptol. VI, 14, 10‑11). Возле 
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нее отмечены ‛Ροβοσκοι, название которых, как полага-
ют, может быть непосредственно связано с отмеченным 
названием Волги (Шрамм  Г. 1997, с. 76). Севернее них и 
помещены аланы-скифы и аланорсы (Ptol. VI, 14, 9). Таким 
образом, эти народы оказываются в Приуралье, причем, 
очень далеко к северу.

Восточный исток Волги располагается на 61° с. ш., что 
оказывается гораздо севернее, более или менее, точно 
известного предела Скифии на 54° с. ш. (Ptol. V, 8, 12). На 
карте аланы-скифы и аланорсы отмечены сразу под ли-
нией 63º, которой Птолемей, вслед за Помпонием Мелой, 
определяет пределы известной земли (параллель Тулы). 
Если к такому соотношению добавить современные дан-
ные по локализации р. Кама, то никакой речи о Яньцай 
или Кангюй быть не может. Аланы-скифы вообще могут 
оказаться в Приуралье.

В конечном итоге, заметная туманность в определе-
нии северных территорий только подчеркивает для нас 
невозможность увязывания аланов и аланорсов с госу-
дарствами Яньцай и Кангюй. По ал-Хваризми, использо-
вавшему сведения Птолемея, аланы располагались вос-
точнее Волги и южнее Уральских гор (Калинина Т. М. 1988, 
с. 95). Затрудняет поиск вероятной локализации аланов и 
несомненное их вхождение в число тех народов, которые 
Птолемей одновременно размещает как к востоку, так и к 
западу от Волги.

Кроме того, аланы-скифы и аланорсы составляют ли-
нию запад-восток, тогда как взаиморасположение Янь-
цай и Кангюй идет по линии север-юг или северо-запад 
— юго-восток. Птолемей дает координаты Аланских гор 
105° / 59°30´ и 118° / 59°30´ (Ptol. VI, 14, 3). Их сопоставляют 
с Мугоджарами (Мацулевич Л. А. 1947, с. 141; Алемань А. 
2003, с. 151). Другие исследователи сопоставляют их с 
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Норосскими горами источника (Ptol. VI, 14, 10‑11) (Лубо-
Лесниченко Е. И. 1988, с. 370). Непосредственно над Алан-
скими горами помещаются массеи, а уже к северо-запа-
ду и северо-востоку от них располагаются скифы-аланы 
и аланорсы. Массеи, сетианы, сюэбы составляют триаду 
народов, располагавшуюся непосредственно южнее три-
ады скифы-аланы — сюобены — аланорсы. Кроме того, 
если Яньцай и Кангюй непосредственно граничили друг с 
другом, то между скифами-аланами и аланорсами оказы-
ваются сюобены.

В другом отрывке непосредственно под аланорса-
ми Птолемей (Ptol. VI, 14, 13) помещает анареев. С ними 
связаны Анарейские горы. Здесь же отмечаются горы 
Аскатанка и народ аскатанков, которые непосредствен-
но и граничат на востоке с горой Имаон. Место соедине-
ния Аскатанка и Имаона лежит на 140° / 43° (Ptol. VI, 13, 1). 
Эти горы служили южной границей «Scythia intra Imaum 
Montem», а за ними к югу находилась страна саков (Ptol. 
VI, 13, 1, 3; 14, 13). Горы Аскатанка отождествляют с Фер-
ганским хребтом, Джунгарским Алатау, Тянь-Шанем в 
целом (Горбунова Н. Г. 1976, с. 29) или частью Гиндукуша 
(Пьянков  И. В. 1977, с. 56). Анареи вместе с тапуриями-
скифами и галактофагами располагаются у Тапурских гор 
(Ptol. VI, 14, 12), отождествляемых обычно с западными 
отрогами Тянь-Шаня.

Если рассматривать название «анареи» как «неарий-
цы», то и с этой точки зрения мы теряем возможность ото-
ждествлять аланорсов с населением Кангюй, т. к. южнее 
находились народы, которые были тоже «арийцами». Од-
нако следует учитывать, что у ираноязычных народов су-
ществовала традиция противопоставления «арийцы» — 
«неарийцы» в рамках собственного мира. Единственным 
соседом кангюйцев неарийского происхождения были 
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сюнну, но они располагались на востоке от них. Сосед-
ство аланорсов с анареями более подходит для Приура-
лья или Зауралья, где издавна с ираноязычными племе-
нами соседствовали, например, финно-угорские народы.

Что касается локализации Птолемеем самого Арала, 
то наиболее вероятным представляется его идентифи-
кация, возможно, при объединении с Сарыкамышской 
котловиной, с Оксианским озером (Зуев Ю. А. 1977, с. 289; 
Пьянков И. В. 1997, с. 274‑275), центр которого имел коор-
динаты 111º / 45º (Ptol. VI, 12, 3). Этот водоем под названи-
ем озера Оакс или Оксийского озера отмечался Плинием 
и Аммианом Марцеллином (Plin. NH. VI, 48, Amm. Marc. 
Res Ges. XXIII, 6, 59). Сведения Аммиана Марцеллина счи-
тают бесспорным указанием именно на Аральское море 
(Бартольд В. В. 1965, с. 32). Таким образом, у нас нет ника-
кой возможности совместить представления о локализа-
ции скифов-аланов Птолемея и данные китайских источ-
ников о землях Яньцай возле Арала. Следует напомнить, 
что в Яньцай, помещаемым у Аральского моря, предла-
галось локализовать аланорсов Л. А. Мацулевич, с указа-
нием, в целом, на расселение алан-скифов и аланорсов в 
Приаралье и в низовьях Сыр-Дарьи, куда и доводились 
владения союза аорсов (Мацулевич Л. А. 1947, с. 134, 141). 
Подходы к данному решению были заложены еще Э. Ша-
ванном, который сопоставлял переименование Аньцай в 
Алань ханьских источников со сведениями Птолемея об 
аланорсах (Chavannes E. 1905, p. 558‑559, n. 5).

Что касается Кангюй, то у Птолемея его население мо-
жет быть связано с ’Ιαξάρται, проживавшими на соимен-
ной реке (Ptol. VI, 14, 10), или располагавшимися у Яксарта 
Σαγαραϋκαι (Ptol. VI, 14, 14) (Gutschmid A. 1888, s. 71‑72). Но 
наибольшего доверия вызывает сопоставление с прожи-
вавшими у Яксарта скифами Καχάγαι (Ptol. VI, 14, 11), чье 
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название представляется прямым эквивалентом для на-
звания Кангюй китайских источников (Marquart J. 1938, s. 
188; 1946, s. 318‑319). В любом случае, ни аланы-скифы, ни 
аланорсы не входят в перечень народов и не являются 
соседями народов, располагавшихся возле Сыр-Дарьи, 
Арала или Аму-Дарьи, т. е. на территориях, которые дава-
ли бы хоть какую‑то возможность для желаемой некото-
рыми авторами интерпретации.

В принципе, следовало бы полагать, что скифы Καχάγαι 
(Καγγαι / Καγχαι? — А. Т.) и ’Ιαξάρται являются одним и тем 
же народом, т. к. располагаются на одной и той же тер-
ритории. В первом случае мы могли бы иметь дело с эт-
нонимом, а во втором — с названием народа, данным в 
связи с его обитанием возле Яксарта. Однако и этноним 
Καχάγαι может оказаться связан с названием реки Канга. 
Интересно, что яксарты помещаются Птолемеем вдоль 
всего течения реки до его поворота у Тапурских гор (Ptol. 
VI, 14, 10). Исток Яксарта имеет координаты 125º / 43º, а по-
ворот — 120º / 48º30΄ (Ptol. VI, 12, 1; 13, 1). Видимо, под Та-
пурскими горами следует подразумевать хребет Каратау, 
который располагается вдоль р. Сыр-Дарья до р. Сарысу. 
Этот хребет несколько не доходит до расположения со-
временного г. Кзыл-Орда.

Как уже отмечалось, именно несколько южнее от него 
отмечается четыре системы древних сырдарьинских про-
токов, радиально расходящиеся от современного сырда-
рьинского русла к западу. К югу же от них располагаются 
высокие пески пустыни Кызыл-Кум. Вполне вероятно, что 
именно такое положение и объясняет сведения о пово-
роте реки на запад (смотри иное решение: Горбунова Н. Г. 
1976, с. 28). Не исключено, что название Канг-Кангха от-
носилось к области слияния Сыр-Дарьи, Сарысу и Чу, об-
разовывавшим большое озеро, окруженное системой ка-
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налов, часть из которых функционирует и сегодня (Вайн-
берг Б. И. 1999, с. 282‑283). Таким образом, мы находим не 
только соответствие кангюйцам китайских источников в 
лице Καχάγαι и ’Ιαξάρται Птолемея, но и географическую 
обусловленность их северной границы, которая вполне 
соответствует предложенным расчетам по локализации 
Кангюй и Яньцай. В принципе, если принять трактовку со-
общения Птолемея о расположении алан-скифов и ала-
норсов на самом севере Скифии, то и в этом случае они 
оказываются далеко вне интересующих нас территорий.

Приведенные наблюдения однако могут оказаться и 
излишними. Дело в том, что исследователи давно обра-
щали внимание на явную путаницу у Птолемея в вопросе 
размещения народов, что прямо касается его локализа-
ции аланов. Азиатским аланам-скифам в Европе соответ-
ствуют алауны-скифы. Причем, название последних явно 
искажено, возможно, за счет упоминавшегося названия 
кельтского народа алаунов, обитавшего в европейской 
Норике (Ptol. II, 14, 2), хотя дело может оказаться и не столь 
однозначным (Lebedynsky  Ia. 2002, p. 59). Кстати, форма 
Αλαυνοι, вопреки утверждениям некоторых отдельных 
авторов (Перевалов С. М. 2002, с. 211), встречается толь-
ко в описании Европейской Сарматии (Алемань А. 2003, 
с. 149), тогда как в Азиатской Скифии предстает в форме 
Αλανοι. Рядом с аланами-скифами и аланорсами отмеча-
ются сюобены, сюэбы и тектосаки. Последние народы, 
бесспорно, являются европейскими свебами (Удаль-
цов А. Д. 1946, с. 45) и тектосагами.

Многие исследователи сопоставляли птолемеевых ро-
босков с его же европейскими борусками (Ptol. III, 5, 22), 
находя кавказские соответствия для асманов, паниардов, 
канодипсов и кораксов. Известны и другие примеры пе-
ремещения Птолемеем сведений с запада на восток (Ере-



109

мян С. Т. 1970, с. 402, 403). В таких сообщениях логичнее 
усматривать не отражение миграций, а географическую 
аберрацию. Заметим, что и для азиатских аланов Птоле-
мея находили соответствия в его же оринеях и оранах 
Плиния (Plin. NH. VI, 21) к западу от Волги (Herrmann  A. 
1920, col. 2134‑2138).

Поэтому не исключено, что мы имеем дело с прямой 
интерполяцией Птолемеем сведений о европейских на-
родах в контекст описания Азиатской Скифии, который 
мог быть произведен за счет использования представ-
лений Посидония о народах самого северного кельто-
скифского пояса. В результате тектосаги, свебы и аланы 
как самые северные народы у Посидония были помеще-
ны Птолемеем у самого полярного круга. Их появление 
в Скифии также могло отражать применение данного 
названия для Восточной Европы (Щеглов  Д. А. 2002, с. 
350‑352). К данному переносу могут иметь отношения и 
названия Сюэбских и Аланских гор, последние из кото-
рых также дублируют название гор в Восточной Европе. 
Причем, там они осмысливаются как далекая северная 
граница Сарматии (Шелов-Коведяев В. 1976, с. 63‑65), что 
может прямо соотноситься с представлениями о край-
нем северном расположении алан-скифов и аланорсов в 
Азии. Показательно, что Маркиан Гераклейский, отмеча-
ющий алан-сарматов, помещает в Аланских горах (Marc. 
Perip. II, 39) истоки р. Рудона, координаты которой (Ptol. III, 
5, 1) позволяют идентифицировать ее с р. Неман, т. е. они 
вновь оказываются далеко на севере. О переносе евро-
пейских сведений на азиатские могла бы свидетельство-
вать и греко-римская традиция искусственного констру-
ирования составных этнонимов.

Если же попытаться все‑таки осмыслить появление 
сведений Птолемея об аланах-скифах и аланорсах как от-
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ражение каких‑то реалий, то, несколько забегая вперед, 
необходимо отметить следующее. По данным китайских 
источников, сведения о Яньцай-Алань проявляют опре-
деленную связь данного образования с такими образова-
ниями как Янь и Лю. Археологические данные позволяют 
говорить о появлении со 2‑й пол. II  в. до н. э. на терри-
тории Яньцай юэчжей, пришедших из Центральной Азии. 
Зауральские же степи превращаются в места летних ко-
чевий юэчжей, центрами объединений которых служи-
ли районы Приаралья, Средней и Нижней Сыр-Дарьи. 
Во II в. н. э. зауральские степи получают новый толчок в 
своей истории за счет появления здесь носителей, так 
называемой, позднесарматской культуры, связанных с 
центральноазиатским регионом. Аналогичные события 
происходят и в Южном Приуралье (Любчанский И. Э., Та-
иров А. Д. 1995, с. 72‑73; Яблонский Л. Т. 1998а, с. 104‑105; 
Иванов В. А., Любчанский И. Э. 2001, с. 85). Тогда, возмож-
но, именно появление центральноазиатских мигрантов 
и послужило основой для сведений об аланах-скифах и 
аланорсах на далеком азиатском севере.

Подводя итог рассмотрению вопроса о географиче-
ской локализации Яньцай и этнической принадлежности 
его населения, следует сказать следующее. Данное го-
сударство располагалось непосредственно к востоку от 
Аральского моря. Его население не имело никакого от
ношения ни к сарматам, ни к аорсам, в частности. Исходя 
из данных письменных источников, следует полагать, что 
его население было представлено частью кочевого на-
селения, которое, в целом, определялось письменными 
источниками как саки.

Сведения китайских источников позволили полагать 
и присутствие в определенное время аланов к востоку 
от Арала. К сожалению, европейские источники не дают 
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нам достаточно надежной информации. Упоминание ала-
нов, аланорсов и Аланских гор у Птолемея, как мы виде-
ли, должно вызывать к себе настороженное отношение. 
Работа Птолемея впоследствии была достаточно активно 
использована арабскими авторами. Выше упоминалось, 
например, что ал-Хваризми, основываясь на данных Пто-
лемея, указывал г. Алан на востоке (Калинина Т. М. 1988, 
с. 96). Ал-Идриси называл несколько аланских городов в 
Восточном Причерноморье, чьи названия сопоставимы с 
названиями гор у ал-Хваризми и Птолемея в «Scythia intra 
Imaum Montem», предполагая использование одной из 
карт какой‑то обработки сочинения последнего. Среди 
них упоминается и древний г. ал-Ланийа, дескать, послу-
живший источником для названия аланов (Бейлис  В. М. 
1984, с. 209‑216). Вероятно, г. Алан ал-Хваризми и г. ал-
Ланийа ал-Идриси выступает на месте восточных Алан-
ских гор Птолемея.

Вместе с тем, интересно, что средневековые арабские 
источники, во многом основывающиеся на сведениях 
Птолемея, помещали аланов с запада именно до Таласа 
и Семиречья (Калинина  Т. М. 1988, с. 137). В данной свя-
зи следует заметить, что Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. 
Res Ges. XXIII, 6, 14, 61) поселяет вокруг Имавских и Аппу-
рийских гор (Тянь-Шань и хребет Каратау — Киргизский 
хребет) народы, входившие в «персидские границы», ко-
торые отмечаются практически по материалам Птолемея. 
Именно на оконечности этих гор Аммиан Марцеллин 
и помещал место соприкосновения народов с крайни-
ми пределами аланов. В другой раз Аммиан Марцеллин 
(Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 2, 16) утверждал, что аланы на 
востоке были среди народов, чьи земли доходили, как он 
узнал, до р. Ганг. Обычно исследователи видят в данном 
пассаже отражение сведений о Кушании, которая захва-
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тила северо-восточные районы Индии. Однако вполне 
корректным представляется решение, что на самом деле 
под Гангом следует подразумевать Канг, т. е. Сыр-Дарью 
(Пьянков И. В. 2002, с. 228).

В латинской версии греческой повести Псевдо-Кал-
лисфена (Ps.‑Call. Vita Alex. 39, 7), составленной Юлием 
Валерием (Jul. Val.  Epit. 2), среди народов Востока, вно-
ся изменения в оригинал, включаются скифы, аланы, 
оксидраконты, серы. Несомненно, упоминание аланов, 
учитывая привязку данного перечисления ко временам 
Александра Македонского, представляет собой явный 
анахронизм. Причина такого положения нам неизвестна. 
Причем, такая привязка не являлась исключительной, что 
явствует из сообщения Орозия (Oros. Adv. paganos. VII, 34, 
5). Но хронологическая неувязка не может препятство-
вать рассмотрению приведенной этнокарты как таковой. 
Аланы помещаются между скифами и оксидраконтами. 
Скифы здесь представляют известные нам закаспийские 
народы, а оксидраконты — оксидранков и окситаггов 
(Ptol. VI, 12, 4; Plin. NH. VI, 48), обитавших возле Оакса. Сле-
довательно, аланы могут оказаться среди приаральских 
народов. Таким образом, у нас появляются некоторые ос-
нования помещать азиатских аланов по данным европей-
ских источников примерно там же, где помещается Алань 
китайских.
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ГЛАВА V.  ЭПОХА ВЕЛИКИХ МИГРАЦИЙ  

(по данным письменных источников)

Само появление сведений о странах западных варва-
ров, в том числе, и о Яньцай, в китайских источниках было 
изначально вызвано стремлением найти себе среди них 
союзников в борьбе с сюннами. Этот поиск имел и перво-
го адресата в лице юэчжей, которые некогда жили возле 
ханьских границ и господствовали над сюннами, но затем, 
после долгих и кровопролитных воин, были изгнаны на за-
пад своими бывшими подчиненными. Поскольку, как мы 
уже успели убедиться, многие вопросы по истории цен-
тральноазиатского региона, в том числе, и истории ази-
атских аланов, решаются в русле тех бурных событий, об-
ратимся непосредственно к анализу имеющихся в нашем 
распоряжении сведений письменных источников.

Известно, что со II в. до н. э. степной пояс Евразии был 
охвачен интенсивными военно-миграционными процесса-
ми, которые прямо повлияли на изменения этнополитиче-
ской обстановки не только в Центральной Азии, но и ока-
зали свое влияние на историю кочевников Восточной Ев-
ропы. Источник этих процессов, развивавшихся по «прин-
ципу домино», лежал на крайнем востоке расселения но-
мадов. Как полагают некоторые исследователи (Haloun G. 
1937, s. 316‑317; Bailey H. W. 1937, p. 907; Enoki K. 1959a, p. 
12; Pulleyblank  E. G. 1966, p. 17‑19, 29; 1995; Henning  W. B. 
1978, p. 223; Крюков  М. В. 1988, с. 236; Кляшторный  С. Г., 
Савинов Д. Г. 1998, с. 172‑173; 2005, с. 21‑25; Liu X. 2001, p. 
265; Narain A. K. 2000, p. 4‑6; Yan Fu. 2009 и др.), в китайских 
источниках эти кочевники, известные под названием юэч-
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жей, фиксируются, вероятно, уже в VII в. до н. э. или даже 
ранее. Впоследствии, после миграции на запад, они стали 
известны европейским авторам под названием тохаров, а 
после завоевания Греко-Бактрийского государства — ку-
шан. Китайцы же, хотя им позднее также стало известно и 
наименование тохаров, сохраняли в своих исторических 
хрониках название юэчжей.

Следует, видимо, кратко остановиться на проблеме эт-
нолингвистической идентификации юэчжей-тохаров, по-
скольку она нередко служит «камнем преткновения» в 
научных исследованиях, авторы которых изначально ис-
ходят из прямо противоположных представлений. Дело в 
том, что в Куче и Карашаре в начале XX  в. были сделаны 
сенсационные открытия раннесредневековых документов 
на двух диалектах неизвестного индоевропейского языка 
(западная группа centum). На основании уйгурского коло-
фона сочинения Майстрисимит  Ф. В.  К.  Миллером, а сле-
дом за ним Э. Зигом и В. Зиглингом данный язык и получил 
названия «тохарского».

С одной стороны, данное заключение привело к сопо-
ставлению выявленного названия языка с историческими 
тохарами-юэчжами, сыгравшими заметную роль в миро-
вой истории, а с другой — сподвигло ученых поднять во-
прос о «индоевропейской прародине» и о весьма древнем 
расселении индоевропейцев на далеком востоке азиат-
ского региона. В результате западноевропейские иссле-
дователи получали в свое распоряжение «ожившую» исто-
рию носителей индоевропейского языка группы centum (в 
нее входят хеттский, италийские, кельтские, германские, 
греческий, «тохарский»), которая значительно расширяла 
на восток горизонты истоков европейской цивилизации.

К сожалению, подобное положение вплоть до послед-
него времени получает свою фиксацию и в отечественных 
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научных изданиях (Камболов Т. Т. 2006, с. 25; Берлизов Н. Е. 
2011, с. 40). Однако именно отечественным исследовате-
лям принадлежит и приоритет оперативного вскрытия 
ошибки в приписывании названия «тохарский» вновь от-
крытому индоевропейскому языку (Фрейман А. А. 1952, с. 
123‑135; Краузе В. 1959, с. 44, 46). Данное заключение раз-
деляется и рядом зарубежных специалистов. Вместе с тем, 
заложенная индоевропейская идея о происхождении то-
харов-юэчжей породила обширное исследовательское на-
правление, которое продолжает развиваться по сей день.

В его арсенале оказываются не только исследования 
проблемы о самой древней миграции индоевропейцев 
на восток (Бронников Н. А. 1914, с. 42‑112; Pulleyblank E. G. 
1966; Дьяконов И. М. 1989, с. 11; Семенов В. А. 1993, с. 25‑29 
и др.), находящие крайнее выражение в постулировании 
нахождения там самой индоевропейской прародины 
(Narain  A. K. 1987; 2000). Им обусловлена и попытка рас-
пространения тохарского (индоевропейского) происхож-
дения не только на юэчжей, но также на усуней, даваньцев 
и кангюйцев китайских источников (Haloun G. 1937, s. 254; 
Pulleyblank  E. G. 1966). Нам же, прежде всего, следует от-
метить живучесть представлений о принадлежности тоха-
ров-юэчжей к носителям индоевропейского языка группы 
centum (Lin Mei-cun. 1988, p. 91‑95; Yu T. 2011, p. 12‑16; Тор-
ланбаева К. У. 2011, с. 246).

Возможно, именно данное положение порождало 
осторожные высказывания других специалистов, напри-
мер, об открытости вопроса о соотнесении истории про-
тотохаров с историей ираноязычных племен или о труд-
ностях определения изначальной принадлежности име-
ни тохаров ираноязычным кочевникам или прототохарам 
(Гамкрелидзе  Т. В., Иванов  В. В. 1989; Абаев  В. И. 1965, с. 
138; Иванов В. В. 1992, с. 6‑31; Цзи Сянь-линь. 1959, с. 145; 
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Кадырбаев  А. Ш. 2009). Дело в том, что в дополнение ко 
всем трудностям исследований неприложным оставался 
тот факт, что в процессе своей весьма дальней миграции 
на запад тохары-юэчжи проходили территории, населен-
ные ираноязычными народами, представители которых 
включались в состав их объединения. В конечном итоге, 
им удалось обосноваться в Бактрии с ее многочисленным 
ираноязычным населением и создать там собственную 
Кушанскую империю. Поэтому теми же сторонниками 
идеи индоевропейского происхождения юэчжей-тоха-
ров логично было полагать их иранизацию в ходе этих 
исторических событий.

Следует отметить, что еще в начальный период изуче-
ния вопроса об этнолингвистической принадлежности 
исторических юэчжей-тохаров, когда выдвигались различ-
ные гипотезы (Minns E. H. 1913, p. 110; Rawlinson H. G. 1912, 
p. 128; Klaproth J. 1826, p. 132, 287‑289; Feist S. 1924, s. 31‑33, 
111‑121 и др.), зародилось и наиболее аргументированное 
направление, доказывающее и признающее их ираноя-
зычность (Laufer B. 1917; Bailey H. W. 1937, p. 883‑921; 1953, 
p. 533‑536; 1985, р. 110‑142; Enoki K. 1959, p. 227‑232; Аба-
ев В. И. 1949, с. 82; 1956, с. 70; 1996а, с. 242; Кляшторный С. Г. 
1964, с. 102, 109; Бонгард-Левин  Г. М., Ильин  Г. Ф. 1985, с. 
395; Коновалов П. Б. 1989, с. 70‑73; Оранский И. М. 1988, с. 
47; Кондратенко А. П. 1991, с. 6, 11, 13; Иванов В. В. 1992, с. 
17; Кляшторный С. Г., Султанов Т. И. 1992, с. 31‑48; Кляштор-
ный  С. Г., Савинов  Д. Г. 2005, с. 21‑25; Enoki K., Koshelenko 
G.A., Haidary Z. 1999, p.174; Пьянков И. В. Tezcan M. 2002, p. 
250‑270 1995, с. 27; Piankov I.V. 2010, p. 103-104 и др. ). 

Обратимся непосредственно к сведениям письменных 
источников, повествующих о бурных событиях прошло-
го, внесших столь существенные изменения в историю 
кочевников центральноазиатского региона. Первопричи-
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ной данных изменений стало создание на границах Хань 
мощного государства Сюнну (хунну), которое развило ак-
тивную внешнеполитическую деятельность (разночтение 
«хунну» и «сюнну» связано с тем, что первый иероглиф 
названия пишется как «ху», а читается как «сю», т. е. «сюн-
ну» представляет собой фонетическое воспроизведение 
графического «хунну»). Судя по всему, именно этот период 
служил точкой отсчета для восприятия собственной исто-
рии самими сюннами, соответственно с него начинают по-
ступать и сведения в Хань, которая непосредственно стол-
кнулась с новой угрозой со стороны северных варваров.

Согласно «Ши цзи», «Хань шу» и «Хоу Хань шу» (ШЦ, 110, 
123, ХШ, 94 / 1, 96 / 1, ХХШ, 118), некогда юэчжи, обитав-
шие в районе Ганьсу (Ковалев  А. А. 2004, с. 262‑263; Диб-
войз Н. К. 2008, с. 67; Боровкова Л. А. 2005, с. 14‑19, 31‑32, 
39‑40; Dorneich Ch. M. 2010, p. 84), были сильным и процве-
тающим народом, имевшим в своем распоряжении 100 000 
воинов, в то время как сюнну, обитавшие к востоку от них в 
одной из частей Ордоса, не представляли собой какой‑ли-
бо опасности и даже находились в подчинении у юэчжей. 
Сами ханьцы рассматривали объединение юэчжей имен-
но как государство (Кычанов Е. И. 1997, с. 38‑39). Учитывая 
значительное число воинов юэчжей, дающее возможность 
на основании данных тех же ханьских источников опреде-
лять общее число населения, примерно, в 500 000, следует 
полагать, что юэчжийское объединение предсталяло со-
бой родоплеменной союз с жесткой иерархией власти. Ис-
следователи уже справедливо обращали внимание на то, 
что известные по письменным источникам племена, нося-
щие единое название, на самом деле представляли собой 
именно родоплеменные объединения.

Шаньюй сюнну Тоумань, старшей женой которого 
была юэчжийка (Кадырбаев  А. Ш. 2009), под давлением 
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империи Цинь около 220  г. до н. э. или в 215‑214  гг. до 
н. э. вынужден был бежать на север и в течение 10 лет 
оставаться там. Видимо, воспользовавшись падением 
Цинь и наступившей эпохой внутреннего противостоя-
ния, завершившейся созданием империи Хань, Тоумань 
вернулся на прежние места проживания. Вскоре после 
возвращения Тоумань, желавший сделать своим наслед-
ником младшего сына, отправил своего старшего сына 
Маодуня в заложники к юэчжам. Затем он совершил на-
падение на юэчжей, рассчитывая на расправу с заложни-
ком. Однако Маодунь сумел бежать, и восхищенный та-
кой смелостью отец даже передал под его начало 10 000 
воинов. В конечном итоге, Маодунь убил отца и сам стал 
шаньюем. Он нанес поражение своим восточным со-
седям дунху, а затем и западным — юэчжам. Вероятно, 
эти события произошли в промежутке 206‑202  гг. до н. 
э. Вскоре Маодунь объединил под своим началом мно-
гие окружающие варварские народы, и его армия стала 
наиболее мощной и опасной не только для других вар-
варов, но и для Хань.

В конечном итоге, сюнну и Хань сумели нормализовать 
свои взаимоотношения на основании договора о мире и 
родстве. Но в 177 г. до н. э. правитель западными землями 
сюнну, спровоцированный поведением ханьцев, совер-
шил набег на ханьские земли. В наказание за это, как сооб-
щал Маодунь в письме императору, нарушитель договора, 
в войско которого были включены и ранее покоренные се-
верные кочевники, был послан на запад, чтобы найти и на-
пасть на юэчжей. Сюнну нанесли тяжелое поражение юэч-
жам, многие из которых были убиты или сдались в плен. 
Сюнны установили свое господство и в других владениях, 
в том числе у усуней, которые проживали на одних землях 
с юэчжами.
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Некоторые исследователи даже полагали, что подчи-
нившиеся сюнну народы ранее находились под властью 
юэчжей (Enoki  K. 1959, p. 229). Последний раз Маодунь 
упоминается в китайских хрониках в 174 г. до н. э., види-
мо, вскоре умирая. На престол взошел его сын Цзиюй под 
именем Лаошан-шаньюя. Именно в годы его правления 
(он умер в 162 или 158 гг. до н. э.) сюнну наносят оконча-
тельное поражение юэчжам. Но некоторые другие сведе-
ния позволяют полагать (Боровкова  Л. А. 2001, с. 60), что 
разгром юэчжей состоялся около 167 г. до н. э. Из черепа 
погибшего правителя юэчжей Кидолу Лаошан делает себе 
чашу. Ханьцы узнают о расселении сюнну на бывших зем-
лях юэчжей в Ганьсу только в 121 г. до н. э., когда выбьют 
оттуда сюнну. 

Таким образом, долгое кровопролитное противостоя-
ние сюнну и юэчжей закончилось окончательным разгро-
мом последних. Основная масса юэчжей навсегда поки-
дает свои родные земли и, стремясь оторваться от сюнну, 
уходит на запад. Как считали некоторые исследователи, к 
такому исходу их подталкивали и начавшиеся песчаные 
заносы (Бронников Н. А 1914, с. 108). Последнее предполо-
жение не подтверждается источниками, поскольку сюнну, 
заняв юэчжийские земли, долго прославляли этот благо-
датный край. Ушедшие на запад юэчжи получили в китай-
ских источниках название да-юэчжи, т. е. «большие юэч-
жи». Та небольшая часть, которая не смогла последовать 
за своими соплеменниками и осталась, получила название 
хяо-юэчжи, т. е. «малые юэчжи». Они перешли во владения 
цянов (тибетцы, район Кара-нор). Какая‑то чась юэчжей 
осталась на своих местах, будучи включенной в объедине-
ние хуннов.

Поселения юэчжей, непосредственно находившиеся на 
захваченных сюнну землях, упоминаются в рассказе о пу-
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тешествии Чжан Цяна на запад (ШЦ, 123) в 139‑126  гг. до 
н. э. Представители юэчжей переселялись и в Хань. Их по-
томком мог быть, например, знаменитый ханьский гене-
рал Хо Цюйбин (Кравцова М. Е. 2004, с. 95‑100), который в 
121 г. до н. э. нанес поражение сюннам именно в Ганьсу, т. е. 
на бывшей родине своих предков. Именно сюда Хань тогда 
предложила вернуться усуням, некогда обитавшим здесь 
вместе с юэчжами. Интересно, что потерпевшие пораже-
ние и перешедшие затем со своими подчиненными в 121 г. 
до н. э. на сторону Хань князья Хунье и Сюту, по мнению 
исследователей, были этническими юэчжами (Зуев  Ю. А. 
2002, с. 28‑29). В таком случае, в их подчинении могли на-
ходиться именно их соплеменники.

Упоминания о потомках малых юэчжей сохраняются 
в письменных источниках вплоть до X в. н. э. (Рерих Ю. Н. 
1963, с. 121). Позднее, вероятно, на родину предков воз-
вращались и потомки ушедших юэчжей (Yan Fu. 2009). Да-
юэчжи, достигнув района Семиречья, нанесли поражение 
правителю саков (Sai-wang), обитавших здесь, и вынудили 
их уйти на юг. Но значительная часть саков осталась на 
своих местах, как нередко случалось в истории кочевни-
ков, войдя в состав образовавшегося нового родоплемен-
ного объединения.

Некоторые исследователи полагали (Herrmann A. 1914, 
col. 1770‑1806), что именно к данному периоду и региону 
относится упоминание Ταγουραιοι Птолемея (Ptol. VI, 14, 
7‑14). Данное упоминание Птолемея, как и упоминание им 
гор Ταγουρον ορος и города Τογαρα πολισ, приурачивают к 
крайнему восточному региону торгового пути в Ганьсу, а 
город Τογαρα πολισ идентифицируют со столицей юэчжей 
Чжаову, г. Ганьчжоу (Рерих Ю. Н. 1963, с. 121; Dorneich Ch. M. 
2010, p. 71). Эта далекая восточная локализация тохаров 
известна и другим европейским письменным источникам: 
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Thocari (Plin. VI, 22; Avien. 933‑935), Τοχοροι (Dionys. Perieg. 
753).

Однако юэчжам не удалось превратить захваченные 
земли в свою новую родину. Видимо, с упоминавшимися 
выше событиями 177  гг. до н. э., когда сюнны подчинили 
себе и Усунь, связана дальнейшая история юэчжей. Ее опи-
сание сохранилось в «Ши цзи» и «Хань шу», которые пред-
ставляют несколько разнящиеся сведения (Yu T. 2006, p. 10, 
17, n. 19; Dorneich Ch. M. 2010, p. 84‑85). Согласно «Ши цзи» 
(ШЦ, 123), некогда сюнну напали на маленькое царство 
Усунь и убили его правителя-куньми. Чудесным образом 
спасшийся новорожденный сын убитого правителя был 
взят на воспитание шаньюем сюнну. Когда он возмужал, то 
стал успешно командовать войсками. Шаньюй вернул ему 
управление над усунями, приказав возглавить защиту за-
падных городов, и куньми, тренируя несколько десятков 
тысяч своих воинов для наступательного боя, вел напа-
дения на соседние мелкие народы. После смерти шаньюя 
куньми повел свой народ в дальнее переселение, где всту-
пил на престол и, усилившись и получив зависимое насе-
ление, перестал подчиняться сюнну. Сюнну послали про-
тив него отборное войско, но не смогли добиться успеха, 
что окончательно укрепило независимость усуней.

Согласно «Хань шу» (ХШ, 61), правителя-куньми усуней 
Наньдоуми убили юэчжи. Чудом спасшийся его новорож-
денный наследник был взят на воспитание шаньюем сюн-
ну. Когда он возмужал, то ему вернули управление над усу-
нями, и куньми успешно командовал войсками. Во время 
обоснования юэчжей в Семиречье он был уже в силе и ис-
просил разрешения у шаньюя отомстить юэчжам за смерть 
отца. Куньми разгромил юэчжей, подчинив их часть себе, и 
остался жить в Семиречье. Среди его подчиненных оказа-
лись части юэчжей и саков. Войско его понемногу усили-
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лось. После смерти шаньюя куньми отказался подчиняться 
сюнну, а после неудачной военной попытки сюнну вернуть 
его в подданство обрел окончательную независимость. 
Юэчжи были вынуждены вновь уходить на запад.

Ориентируясь на время смерти шаньюя сюнну (162 
или 158 гг. до н. э.), что вполне оправдывает необходимый 
срок для возмужания рожденного около 177 г. до н. э. на-
следника куньми, следует полагать, что юэчжи, изгнанные 
из Ганьсу около 167 г. до н. э., оставались в Семиречье не 
столь продолжительное время (из последних работ, опре-
деляющих иную хронологию событий, смотри: Yu T. 2006, 
p. 3‑13). Обращает на себя внимание тот факт, что именно 
после обоснования в Семиречье усуньский куньми, под-
чинив часть юэчжей, обретает зависимое население, коро-
нуется, а его войско усиливается. Если мы вспомним, что 
до этого сами юэчжи инкорпорировали в свой состав зна-
чительную часть прежнего сакского населения, то теперь в 
состав усуней должны были быть включены части юэчжей 
и саков. Таким образом, усуньский куньми, еще во время 
подчинения сюнну вернувший себе власть над собствен-
ным народом, теперь взошел на престол в качестве пра-
вителя нового усуньско-юэчжийско-сакского родоплемен-
ного объединения, что незамедлительно отразилось на 
военном потенциале нового образования, оказавшегося 
способным успешно противостоять самим сюнну. Некогда 
маленькое царство Усунь на новом месте превратилось в 
мощное кочевое объединение.

Значительное число исследователей датирует исход 
юэчжей из Семиречья 139 г. до н. э., ориентируясь на сооб-
щения источников о путешествии Чжан Цяня к юэчжам и о 
смерти шаньюя сюнну Цзюньчэня, наследовавшего власть 
после Лаошан-шаньюя. Однако Цзюньчэнь-шаньюй скон-
чался в год возвращения Чжан Цяня, т. е. в 126 г. до н. э. Про-
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веденный анализ сообщений источников Л. А. Боровковой 
аргументировано свидетельствует в пользу ориентира на 
время смерти Лаошань-шаньюя (Боровкова Л. А. 2001; смо-
три из последних работ: Yan Fu. 2009; Dorneich Ch. M. 2010, 
p. 1‑23).

Чжан Цянь мог узнать историю изгнания юэчжей из Се-
миречья усунями только в период своего первого плене-
ния сюннами в самом начале своего путешествия. Усунь-
ский куньми, переселившийся в Семиречье, объявил о 
своей независимости, узнав о смерти шаньюя сюнну. Затем 
сюнны пытались вернуть его в подчинение силами отбор-
ного войска, а после неудачи больше не предпринимали 
такие попытки. Таким образом, возможность рассказа о 
тех событиях, даже только для определения о больше не 
предпринимавшихся попытках вернуть в подчинение усу-
ней, свидетельствует о том, что те события произошли го-
раздо раньше. Чжан Цянь не мог это узнать только во вре-
мя своего второго пленения сюннами на обратном пути, 
т. к. в этот год, воспользовавшись сумятицей у сюннов, 
вызванной смертью их шаньюя, он сразу бежал. Поэтому 
шаньюем, скончавшимся при объявлении усунями своей 
независимости в Семиречье, мог быть только Маодунь.  
А в 139 г. до н. э. его наследнику Лаошан-шаньюю еще было 
далеко до кончины.

В источниках постоянно подчеркивается, что усуньский 
куньми уже возмужал ко времени своего похода на юэч-
жей, что, прежде всего, подчеркивает его молодость. Но 
куньми явно родился до 177 г. до н. э., когда Усунь была под-
чинена сюннами. К 139 г. н. э. тогда ему было около 40 лет, 
что по меркам того времени должно было рассматривать-
ся уже как зрелый, даже пожилой возраст. Интересно, что 
Чжан Цянь ничего не знал о прошлой борьбе в Семиречье 
юэчжей с саками. Причиной такой потери информации, 
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кроме непосещения ханьским послом Усунь в Семиречье, 
могла служить именно отдаленность событий от времени 
деятельности Чжан Цяня. Если бы события происходили 
непосредственно в преддверии или в начале путешествия 
Чжан Цяня, они бы выступили в неразрывной связи (пере-
селение юэчжей в Семиречье и изгнание ими оттуда саков 
— переселение усуней в Семиречье и изгнание оттуда ими 
юэчжей).

Кроме того, данный объем информации мог быть ре-
зультатом именно того, что усуни бросились в Семиречье 
именно вскоре после переселения туда юэчжей, когда 
сюнны знали только об уходе юэчжей в данный регион, но 
не знали подробностей истории освоения ими этого ре-
гиона (ШЦ, 123), которые, в связи с рассказом о столкно-
вении усуней с юэчжами в Семиречье, появятся только в 
«Хань шу» (ХШ, 61). Такая форма информации и была за-
консервирована в истории об уходе усуней из‑под власти 
сюнну. Именно скоротечность событий в истории юэчжей 
в Семиречье объясняет сообщения «Ши цзи», что юэчжи 
после разгрома сюннами сразу проходят за Фергану (Да-
вань) и расселяются к северу от Дася (Греко-Бактрия).

Рассказ же Чжан Цяня о современном ему положении 
в Усунь (~117 г. до н. э.) описывает куньми усуней старым, 
имевшим 10 самостоятельных сыновей, у старшего из ко-
торых уже был свой взрослый сын-наследник Цзюньсюй-
ми, ставший куньми после ранней смерти своего отца, а 
царство разделенным на части. Данное положение в цар-
стве вполне объяснимо, если точка отсчета освоения усу-
нями Семиречья лежит ~160 г. до н. э., но нереальна, если 
помещается ~139 г. до н. э. Следует полагать, что основате-
лем Усуньского царства в Семиречье был куньми Лецяоми, 
скончавшися в глубокой старости (ХШ, 96 / 2), примерно, на 
рубеже II‑I вв. до н. э.
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Несомненно, крайне тяжелая полоса в жизни юэчжей 
(долгие кровопролитные войны с сюннами, тяжелая и 
дальняя миграция в Семиречье, боевое столкновение в 
Семиречье с саками) неминуемо должно было сказаться 
на ослаблении их военного потенциала. Кроме того, не 
только людские потери и земельные утраты, тяжелые ми-
грации и напряжение психо-физических сил могли вести 
к тому. Серьезные потрясения коснулись и царской семьи 
юэчжей. В 167 г. до н. э. погибает их правитель от рук ша-
ньюя сюнну, и юэчжи окончательно покидают свою родину 
в Ганьсу (ХШ, 96 / 1). Во главе юэчжей оказывается сын по-
гибшего правителя (ШЦ, 123).

Вместе с тем, переводчики текстов «Ши цзи» и «Хань 
шу» столкнулись с некотороми трудностями. Отмеча-
лось, что существуют и варианты чтения «супруга» (Тол-
стов С. П. 1948, с. 326; Zürcher E. 1968, р. 359; Hulsewe A. F. P., 
Loewe M. A. N. 1979, р. 208; Narain A. K. 2000, p. 33‑34; Yu T. 
2006, p. 16, n. 9; Dorneich Ch. M. 2010, p. 23), т. е. после ги-
бели юэчжийского правителя народ возглавила его вдо-
ва. Впоследствии Сюй Сун указывал, что, согласно «Чжан 
Цяньчжуань», усуньский куньми также убил юэчжийского 
правителя. Следовательно, могли быть уничтожены пред-
ставители сразу двух поколений юэчжийских правителей. 
Согласно «Чжан Цяньчжуань», юэчжей, уходящих из Семи-
речья на запад, повела вдова погибшего правителя.

О данном факте упоминали в комментарии Цзи-цзйе 
(«Пояснения») Пэй Иня и в справке в «Хань шу» в «Пове-
ствовании о Чжан Цяне» (Кюнер В. Н. 1961, с. 75, 103). Таким 
образом, китайские источники дают нам два варианта раз-
вития юэчжийской истории. По первому, на протяжении 
всей миграции на запад во главе юэчжей находилась вдо-
ва убитого сюнну правителя. По второму, она возглавила 
свой народ после гибели второго юэчжийского правителя 
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от рук усуней. Данная вариативность напоминает таковую 
и по вопросу о гибели усуньского куньми от рук сюнну 
или юэчжей (Зуев Ю. А. 2002, с. 10‑32; Боровкова Л. А. 2005,  
с. 42‑46).

Ориентиром для дальнейшего продвижения служит Да-
вань (Фергана). Однако среди исследователей существуют 
некоторые разногласия в восприятии данного ориентира. 
Одни из них переводят интересующий отрывок в «Ши цзи» 
(ШЦ, 123) как «прошли через Давань и на запад от этой 
страны» (Zürcher E. 1968, p. 360; Крюков М. В. 1988, с. 238), 
другие как «продвинулись дальше на запад, за Давань» 
(Watson B. 1961, p. 268; Dorneich Ch. M. 2010, p. 21). Также 
разнятся переводы и «Хань шу» (ХШ, 96 / 1), говорящие о 
проходе юэчжей через Давань или о проходе мимо Дава-
ни, что во втором случае привело к утверждению о недо-
пущении юэчжей даваньцами на свою территорию (Боров-
кова Л. А. 2001, с. 113, 164; 2005, с. 32‑33, 50, 58).

Согласно «Ши цзи» (ШЦ, 123), юэчжи нанесли удар по 
Дася (Греко-Бактрия), но потерпели поражение и под-
чинились ей, поселившись к северу от р. Гуйшуй, где 
основали ставку правителя (Кюнер  В. Н. 1961, с. 110; Бо-
ровкова Л. А. 2001, с. 101; 2005, с. 23‑36, 73‑74; Попов А. А. 
2008, с. 92‑95). Данный уточненный перевод исправляет 
другую интерпретацию, что юэчжи захватили Дася (Бичу-
рин Н. Я 1950, с. 103; Zürcher E. 1968, p. 361; Крюков М. В. 
1988, с. 361). Судя по всему, юэчжи, истощенные много-
летними войнами и переселениями (за срок, не превы-
шающий продолжительность жизни одного поколения, 
они прошли около 4 000 км, с женами, детьми, стариками, 
всем имуществом и стадами), соответственно терявшие 
свое население, воинов и самих правителей, оказались 
не в силах захватить для мест нового проживания бога-
тую Греко-Бактрию. Возможно, к данному положению 
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относится более позднее сообщение Аммиана Марцел-
лина, что среди многих подчинявшихся бактрийцам на-
родов первыми являлись тохары (Amm. Marc. XXIII. 6, 57), 
которые ранее, по Птолемею (Ptol. VII, 11), проживали в 
Бактриане среди прочих народов. Как указывалось выше, 
традиционное отождествление р. Гуйшуй с р. Сыр-Дарья 
в данном случае представляется сомнительным. Более 
вероятным следует полагать, что юэчжи после неудачной 
атаки на Греко-Бактрию поселились в долинах рр. Зерав-
шан или Кашкадарья. Подтверждением тому может слу-
жить то же указание источника (ШЦ, 123), что к р. Гуйшуй 
прилежит и государство Аньси, т. е. Парфия.

Интересно, что в «Ши цзи» (ШЦ, 123) также утвержда-
ется, что Кангюй на юге признавал номинальную власть 
юэчжей (Watson  B. 1961, p. 234) или подчинялся юэчжам 
(Zürcher E. 1968, p. 360). В то же время мы не имеем прямо-
го указания на расположение юэчжей непосредственно на 
территории Кангюй. Видимо, здесь следует обратить вни-
мание на некоторые данные европейских источников. Как 
было отмечено выше, центр сакского царства Кангюй рас-
полагался где‑то в районе среднего течения Сыр-Дарьи. 
Определение же его южной границы относительно дан-
ной реки может быть связано со следующими сведениями. 
Персидские и европейские письменные источники указы-
вают на то, что Сыр-Дарья служила границей между саками 
или скифами и Согдом, соответственно по правобережью 
для первых и по левобережью для второго. В то же время 
письменные источники сохранили и сведения об обита-
нии саков со стороны левобережья, к югу от Сыр-Дарьи, 
т. е. на согдийской территории. Ко времени Александра 
Македонского восходят и сведения об открытости левобе-
режных территорий для перехода на них кочевников из‑за 
Сыр-Дарьи (Щеглов Д. А. 2003, с. 196‑199).
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Исходя из этих данных, можно полагать, что появле-
ние и расселение юэчжей возле Зеравшана, которое при-
знается и некоторыми зарубежными исследователями 
(Benjamin C. G. R. 2003), т. е. в географическом районе Со-
гда, где, видимо, обитали и сакские группировки, и кото-
рый входил, как минимум, в зону интересов Кангюй, и 
определили сложение отмеченных в китайских источни-
ках отношений между юэчжами и кангюйцами. Именно 
в Согде помещает тохаров Птолемей (Ptol. VI, 12, 4) и кар-
та Певтенгера (TP. Segm. XI, 5), а Плиний — Arsi (Plin. NH. 
VI, 48, 3) (с какими‑то другими событиями могло бы быть 
как‑то связанно упоминание (Anon. Raven. II, 8) провинции 
Tocarion в Гиркании).

Следует подчеркнуть, что юэчжи могли расселиться 
именно в Согде, а не в Кангюй. Данное замечание относится 
к утверждениям некоторых ученых, что Кангюй и был Со-
гдом или юэчжи расселились на правом берегу Сыр-Дарьи, 
а не Зеравшана. Но, более вероятно, что впоследствии Согд 
был закреплен как одно из подчиненных Кангюй владе-
ний. Расселение юэчжей на территории Согда напоминает 
и давно высказывавшееся решение, что в 160‑159 г. до н. э. 
юэчжи способствовали отпадению в результате военного 
противостояния (Just. XLI, 6, 3) от Греко-Бактрии Согдианы 
(Charpentier J. 1917, s. 350). Кроме того, расселение юэчжей 
за Сыр-Дарьей на территории Кангюй предопределило бы 
их пограничное положение по отношению к Согду, а не Гре-
ко-Бактрии. Некоторые исследователи полагали, что саки 
появились в Согде вслед за юэчжами (Marquart  J. 1901, s. 
205; McGovern W. M. 1939, p. 134), хотя приведенные выше 
наблюдения свидетельствуют о присутствие сакских груп-
пировок там и до появления юэчжей.

На основании указанных сведений мы можем пола-
гать, что ослабленные долгими и тяжелыми потрясениями 
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юэчжи предприняли попытку овладения Греко-Бактрией. 
Но их максимальным успехом могло бы быть только от-
торжение от той Согдианы. Это, с одной стороны, и могло 
привести к признанию, по крайней мере, номинального 
вассалитета от юэжей со стороны кангюйцев, а, с другой 
стороны, такого же номинального вассалитета юэчжей со 
стороны Греко-Бактрии. Во втором случае речь могла идти 
о взаимных уступках, когда Греко-Бактрия соглашалась с 
частичной потерей некоторых своих территорий в обмен 
на прекращение боевых действий, а юэчжи, наконец, по-
лучали на некоторых формальных условиях столь долго-
жданные и пригодные для их жизни земли.

Кроме того, Греко-Бактрия, которая при Евкратиде I 
(~170‑145 г. до н. э.) воевала с парфянским царем Митри-
датом I (171‑138 гг. до н. э.), как справедливо отмечают ис-
следователи (Боровкова  Л. А. 2001, с. 114), вполне могла 
рассчитывать за счет расселения юэчжей на своих север-
ных границах получить надежный буфер против набегов 
других номадов и боевых действий Парфии. Но, видимо, 
вскоре после смерти бактрийского правителя, усиливше-
го свое присутствие в Согдиане в последние годы своего 
правления, кочевники, располагавшиеся в Согдиане, от-
крыли новый этап своих боевых действий. Они наносят 
удары по Мараканде и Ай-Ханум. Эти удары исследователи 
связывают с саками, повторный же удар по Ай-Ханум, про-
изошедший через несколько лет, связывают с юэчжами 
(Liu X. 2001, p. 266; Rapin C. 2007, p. 48, 50; Dorneich Ch. M. 
2010, p. 39).

Именно в таком состоянии и мог застать юэчжей возле 
Зеравшана ханьский посланник Чжан Цянь. Как полагают 
исследователи, он прибыл к ним в 129‑128 или не ранее 
125 г. до н. э., начав свое путешествие, затянувшееся из‑за 
пленения его сюннами, в 139‑138 или 136 г. до н. э. Юэчжи 
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отказались мстить и заключать союз с Хань против сюнну, 
что объяснялось их удовлетворенностью своей жизнью на 
богатых, редко подвергавшихся нападениям землях, стрем-
лением к миру и благополучию, что вполне понятно с точки 
зрения их предшествующей истории и устоявшимися дого-
ворными отношениями с Кангюй и Греко-Бактрией.

Интересы юэчжей теперь были сосредоточены на но-
вой родине и в новом регионе, и проблемы далекой Хань 
их не интересовали. Кроме того, исследователи вполне 
обоснованно обратили внимание на тот факт, что после 
неудачной попытки заключить договор непосредственно 
с юэчжами Чжан Цянь отправился в Греко-Бактрию, где 
также не смог добиться решения о заключении договора 
с юэчжами. Такое обращение за решением ханьских про-
блем к Греко-Бактрии подтверждает как вассальную зави-
симость от нее юэчжей (Боровкова Л. А. 2001, с. 96‑97), так 
и номинальный характер такой зависимости.

Однако очень скоро ситуация начинает меняться, и 
юэчжи переходят к активной внешней военно-политиче-
ской деятельности. В 128 г. до н. э. парфянский царь Фра-
ат II (138‑128  гг. до н. э.) в ходе своего противостояния с 
сирийским царем Антиохом VII вызвал к себе неких «ски-
фов». Но к моменту прибытия тех военные действия были 
закончены, и Фраат II отказался платить «скифам», за что 
был убит ими. Не исключено, что под именем «скифов» ис-
точник (Just. XLII, 1, 2‑5) обобщенно подразумевал кочев-
ников. Но высказывалось и мнение, что под «скифами» 
могли подразумеваться конкретно тохары (Junge J. 1939, s. 
101). Напряжение в отношениях Парфии и кочевников на-
растало и далее. Преемник Фраата II Артабан I уже выпла-
чивает номадам дань, а в 124 г. до н. э. (Бикерман Э. 1975, 
с. 197) он был ранен тохарами (Thogarii) и умер (Just. XLII, 
2, 1‑2). Скорее, оба правителя, действительно столкнулись 
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с тохарами, а не с саками (Дибвойз Н. К. 2008, с. 69). Только 
сыну последнего Митридату II Великому (123‑88 гг. до н. э.) 
удалось справиться с нависшей угрозой (Narain A. K. 1962, 
p. 134).

Вполне вероятно, что именно в такой ситуации, как от-
мечается в «Хань шу», юэчжи переселились в Греко-Бак-
трию, и все владения этой страны подчинились им (ХШ, 
96 / 1). В последнее время отечественные специалисты об-
ратили внимание на тот факт, что переселение юэчжей и 
покорение Греко-Бактрии в трактовке источника воспри-
нимается как носящее мирный характер явление. Объяс-
нение тому усматривают в ослабленном и раздробленном 
состоянии Греко-Бактрии, а также в ее опасениях угрозы 
со стороны Парфии, окрепшей при Митридате II Великом 
(Боровкова  Л. А. 2001, с. 167‑168; Пилипко  В. Н. 2003, с. 
125‑126). Такое решение было сформулировано и зарубеж-
ными исследователями (Narain A. K. 1962, 2000), представ-
ляясь вполне приемлемым. Возможно, к такому развитию 
событий следует отнести упоминаемые исследователями 
сведения кашмирской хроники «Раджатарангини», что в 
Бактрии народ был слабым и потому предпочел не всту-
пать в бой, а подчиниться юэчжам (Аради Е. 2013, с. 371).

Действительно, протекавшие в регионе военно-поли-
тические события, в центре которых находились Парфия и 
Греко-Бактрия, дают определенные основания для такого 
решения. В период правления греко-бактрийского царя 
Евкратида I страна изнурялась как внутренними противо-
стояниями, так и войнами с другими странами. Как уже 
упоминалось, тогда происходит отпадение от Греко-Бак-
трии Согдианы. Она теряет и другие свои сатрапии. Впо-
следствии в долинах Кабула и Инда возникают отдельные 
маленькие царства, приходит в упадок власть царства и на 
ее северных территориях. Евкратид I был убит собствен-
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ным сыном, и, согласно нумизматическим данным, после 
этого в Греко-Бактрии правило около 20 царей. Именно 
данное состояние царства и могло позволить юэчжам ос-
воиться в Согдиане, достигнув определенных формальных 
отношений с Греко-Бактрией.

Тяжелое положение Греко-Бактрии во многом опреде-
лялось нарастающей мощью военного давления со сторо-
ны Парфии при Митридате  I. Парфяне отторгают у Греко-
Бактрии часть территорий. Зачастую Митридат I прибега-
ет в своих действиях против Греко-Бактрии к союзу с ко-
чевниками. Так, в результате покорения Дрангианы на ее 
территории расселяются саки (Сакасена). Около 145 г. до 
н. э., как отмечалось, кочевники громят Ай-Ханум (Литвин-
ский Б. А., Седов А. В. 1984, с. 127; Пичикян И. Р. 1991, с. 231; 
Rapin C. 2007, p. 50).

Но при преемниках Митридата I, Фраате II и Артабане I, 
уже сама Парфия приходит в упадок, подвергаясь ударам со 
стороны кочевников. Ситуацию удалось переломить толь-
ко Митридату II Великому. Но и в его действиях ощущается 
стремление минимизировать угрозу со стороны кочевни-
ков. Например, он переходит от политики непосредствен-
ного включения захваченных территорий в свою империю 
к политике признания союзнических государств под его 
верховным правлением. Это, в первую очередь, касается 
сакских владений в Дрангиане, Арахозии и Гандхаре. Воз-
можно, парфянам удается распространить свою власть и на 
некоторые западные территории Греко-Бактрии (Strabo. XI, 
IX, 2), например, упоминавшуюся Маргиану, как полагают 
(Tarn W. W. 1951, p. 45), между 124 и 115 гг. до н. э.

Таким образом, различные кочевнические группиров-
ки, располагавшиеся к северу и северо-востоку от Парфии 
и Греко-Бактрии, имели достаточный опыт во внешних во-
енно-политических отношениях с указанными царствами. 
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Их давлению, кроме осознания возможности получения 
богатой добычи, могли способствовать процессы осла-
бления этих государств. С другой стороны, активное от-
торжение Парфией земель Греко-Бактрии могло не только 
дополнительно будоражить кочевников в их стремлении 
к добыче, но вызвать определенные опасения и противо-
действия. В первую очередь, это касалось юэчжей. Они 
обрели долгожданный покой на богатых землях к северу 
от Греко-Бактрии, достигнув с ней вполне приемлемых и 
необременительных отношений. Теперь угроза с запада, 
со стороны Парфии, могла сулить ухудшение положения 
не только Греко-Бактрии, но и им. Поэтому, юэчжи активно 
включаются в противоборство с парфянами и, в конечном 
итоге, без всякого сопротивления занимают оставшиеся 
Греко-Бактрийские владения.

Мирное переселение юэжей могло быть обеспечено 
не только слабостью Греко-Бактрии, но расчетом той на 
получение мощного военного вливания сил кочевников, 
которые могли способствовать противодействию Парфии. 
Долгие же мирные отношения с юэчжами, видимо, привед-
шие к хорошему взаимопониманию и взаимоадаптации, 
делали такой выбор для Греко-Бактрии гораздо менее по-
трясающим, чем угроза завоевания Парфией. Кроме того, 
перспектива смены греческого господства на господство 
ираноязычных, т. е. родственных в этнокультурном плане 
основному населению царства, кочевников также могла 
играть свою положительную роль.

С другой стороны, это позволяло бы и противопоставить 
объединению сил Парфии с кочевниками собственное 
объединение с кочевниками. В то же время в лице юэчжей 
население государства находило противовес парфянским 
правителям Аршакидам, которые являлись выходцами из 
среды кочевников-даев и, используя родственные связи, 
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могли рассчитывать на помощь определенных кочевни-
ческих группировок. Юэчжи же обеспечивали солидный 
противовес неродственным им Аршакидами.

Согласно последним расчетам, переселение юэчжей в 
Греко-Бактрию и установление там их власти, видимо, при 
удержании и прежних территорий к северу от государства, 
произошло где‑то на рубеже 100‑99  гг. до н. э. (Боровко-
ва Л. А. 2001, с. 167), хотя предлагается и более поздняя да-
тировка (Narain A. K. 2000, p. 39). По сообщениям «Хань шу» 
и «Хоу Хань шу», переселившиеся в Греко-Бактрию юэчжи 
разделились там на 5 владений, подчинявшихся единому 
правителю (ХШ, 96 / 1, ХХШ, 118). Исследователи до сих пор 
спорят о том, было ли это делом рук собственно юэчжей или 
разделение произошло на основе других скифских кланов 
или на основе уже существовавшего в государстве до их 
прихода административного деления страны. Для нашего 
исследования данный вопрос пока не столь важен. Лишь 
отметим, что фактическое сохрание раздробленности го-
сударства могло подтвердить правильность его выбора в 
пользу юэчжей, которые, видимо, не внесли сколь‑нибудь 
новых и болезненных изменений в его жизнь.

Сведения китайских источников о том, что еще в Семи-
речье в состав юэчжей были включены саки, позволяют 
полагать, что данная, как минимум, двухсоставная конфе-
дерация кочевников, возможно, имевшая к тому времени 
уже и потомков от смешения юэчжей и саков, и стала но-
выми хозяевами греко-бактрийских земель. Кроме того, 
известные действия центральноазиатских саков на север-
ном направлении и сложившиеся тесные отношения юэч-
жей и кангюйцев не исключают, а, возможно, даже пола-
гают участие и иных сакских группировок в тех событиях.

Данное положение подтверждают и сведения европей-
ских источников. Страбон (Strabo. XI, VIII, 2), передающий 
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свидетельство Аполлодора, вероятно, через посредниче-
ство Посидония, сообщает, что Бактрию у греков отняли 
асии, пасиане, тахары и сакараулы (Ασιοι και Πασιανοι και 
Ταχαροι και Σακαραυλοι), которые переселились с той сто-
роны Яксарта рядом с областью саков и согдиан, занятой 
саками (Пьянков И. В. 1997, с. 246; Щеглов Д. А. 2006, с. 291, 
сн. 21). Обращает на себя внимание то, что в источнике, 
как и в китайском сообщении, речь идет именно о пере-
селении, а не о завоевании. Указание на отнятие Бактрии 
у греков свидетельствует о смене господствующей силы 
в государстве без ущерба для основного ираноязычного 
населения страны. Здесь же мы находим и подтверждение 
распространения саков на собственно согдийских терри-
ториях, хотя Сыр-Дарья признавалась официальной гра-
ницей между согдийцами и саками.

Некоторые исследователи полагают, что кочевники 
переправились с «северного берега» Сыр-Дарьи, иногда 
даже соответствующе переводя данный отрывок. Одна-
ко в отрывке речь идет о другой, противоположной для 
согдийцев стороне реки. Следует учитывать, что Стра-
бон по традиции Эратосфена представлял Яксарт теку-
щим сначала с юга на север, а потом поворачивающим 
на запад и впадающим в Каспий. Именно по линии за-
пад-востока в источнике соответственно располагаются 
Бактрия, Согдиана и саки, разделяемые между собой те-
кущими с юга на север Аму-Дарьей (Окс) и Сыр-Дарьей 
(Яксарт) (Strabo. XI, I, 4, VIII, 1, 2, 4, 8, XI, 2). Следователь-
но, Страбон мог подразумевать и переход кочевниками 
реки с востока на запад (Dorneich Ch. M. 2010, p. 79‑80), 
а не с севера на юг. Координатные уточнения Птолемея 
позволили полагать, что за исток Сыр-Дарьи могла, на-
пример, приниматься р. Ходжа-Бакырган (Горбунова Н. Г. 
1976, с. 28).
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Исследователи, переводившие интересующий нас от-
рывок из «Географии» Страбона, как указывающий на при-
ход всех кочевников с «северного берега», а не с «другого 
берега» Сыр-Дарьи (как собственно и обозначено в ис-
точнике), зачастую подразумевали первоначальное рас-
селение их на землях Кангюй. Наши данные не позволяют 
согласиться с такой трактовкой. Такое определение, веро-
ятно, относится, например, только к сакараулам. Упомина-
ния об этих кочевниках содержится в произведениях раз-
личных древних авторов. Исследователи, признавая в них 
одну из группировок саков, по‑разному решали вопросы 
о значении второй части их названия и о месте их перво-
начального расселения (Литвинский Б. А. 1972, с. 170‑171). 
Что касается их локализации, то она, как отмечалось ранее, 
дана только у Птолемея (Ptol. VI, 14, 14), располагавшего их 
возле Сыр-Дарьи, и у Орозия (Oros. I, 2, 43), который их зна-
ет гораздо южнее, на пространстве до горы Оскобар (Па-
ропамис) (Пьянков И. В. 1997, с. 259‑261), что может соот-
носиться уже и с событиями первого разгрома Ай-Ханум.

В целом, существует два основных решения о про-
исхождении сакарауков. Согласно первому, сакарауки, 
тождественные сакараулам Страбона, были представите-
лями Кангюй, располагавшегося на Средней Сыр-Дарье 
(Gutshmid A. 1888, s. 71‑72). Второе решение проистекает 
из признания тождественности названий сакарауков и 
сайван китайских источников, что встретило аргументи-
рованные возражения (Pulleyblank E. G. 1970, p. 159, n. 12). 
Данное решение подразумевает признание в сакарауках 
саков Семиречья. Однако оно не может быть принято, ис-
ходя из исторических соображений.

Нам известно, что часть тех же юэчжей, после миграции 
их основного объединения, вошла в состав объединения 
сюнну (у них провел долгие годы своего пленения Чжан 



137

Цянь). Впоследствии часть саков Семиречья, после ми-
грации их основного объединения, вошла в объединение 
юэчжей, а затем, после миграции основного объедине-
ния юэчжей, части юэчжей и саков вошли в объединение 
усуней. Но никогда создававшиеся объединения не полу-
чали свое обозначение через определение их составных 
частей. Они носили названия победителя и гегемона таких 
объединений (сюнну, юэчжи, усуни).

У нас вообще нет примеров создания неких конфедера-
ций кочевых племен на основании равноправия их состав-
ных частей, поскольку отношения строились на основании 
подчинения и признания главенствующего положения той 
группировки кочевников, название которой и станови-
лось общим известным названием нового родоплеменно-
го союза. Кроме того, подобное положение побежденных 
не позволяло им выступать некой автономной силой, а 
тем более быть выделенными сторонними наблюдателя-
ми, особенно, в случаях массовых миграций или боевых 
выступлений. Поэтому наиболее вероятным представля-
ется отражение в сообщении Страбона факта совместного 
выступления юэчжей и их сакских союзников Кангюй, что 
могло обеспечиваться указанными выше причинами.

Некоторые разногласия среди ученых вызывает упо-
минание Страбоном неких пасиан, для названия которых 
предпринимались попытки подобрать созвучные назва-
ния, имеющиеся в различных источниках. Некоторые ис-
следователи (Charpentier  J. 1917, s. 366; Haloun  G. 1937,  
s. 244, n. 2; Altheim F. 1959, s. 62‑63; Яйленко В. П. 1995, с. 63 
и др.) предположили небольшую описку Ασιοι και Ασιανοι, 
вместо первоначальной Ασιοι <η> Ασιανοι (асии, или аси-
ане), т. е. передачу в источнике двух форм одного назва-
ния. Данное исправление, казалось, находит свою под-
держку в «Прологах» Помпея Трога, сохраненных в про-
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изведениях Марка Юниана Юстина. Но данная проблема 
может оказаться полностью снята, т. к. не исключено, что у 
Страбона, как и у Помпея Трога, речь шла только об Ασιοι 
и Σακαραυλοι, а сведения о Πασιανοι и Ταχαροι (η Ασιανοι 
και Ταχαροι) были позднее внесены в сам текст из поясни-
тельных маргиналий его рукописи (Dorneich Ch. M. 2008, p. 
76‑96; иное решение: Yu T. 2011, p. 1‑7).

В одном из «Прологов» упоминается о захвате Бак-
трианы и Согдианы (неверно приуроченный ко времени 
правления Диодота, что вызвало со стороны ученых пред-
ложения некоторых конъектур) скифскими племенами са-
рауков и асиан (Saraucae et Asiani) (Pomp. Trog. Prol. XLI), в 
другом — об асианах — царях тохаров и гибели сарауков 
(reges Tocharorum Asiani interitusque Saraucarum) (Pomp. 
Trog. Prol. XLII). Таким образом, определяется единство 
между асианами и тохарами, а также совместное насту-
пление на Согдиану и Бактрию тохаров и саков. Именно 
период постепенного обретения юэчжами Бактрии (для ее 
названия Дася некоторыми исследователями (Зуев  Ю. А. 
2002, с. 21) также полагается юэчжийское происхождение, 
сложнее предполагать (Филанович М. 2007, с. 214) связь с 
пребыванием дахов в Бактрии) мог отразиться в сообще-
ниях Птолемея и Аммиана Марцеллина (Ptol. VI, 11, 6, Amm. 
Marc. Res Ges. XXIII, 6, 57).

Спустя более 100 лет один из пяти юэчжийских правите-
лей Гуйшуан-сихоу Цюцзюцю подчинил себе остальных и 
стал основателем единой могущественной Кушанской им-
перии (ХХШ, 118). У исследователей не вызывает сомнения 
тот факт, что этим правителем был Куджула Кадфиз. Время 
же создания единого государства юэчжей на землях быв-
шей Греко-Бактрии определяется первой четвертью I в. н. 
э. (Боровкова Л. А. 2001, с. 176).
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ГЛАВА VI .  ЭПОХА ВЕЛИКИХ МИГРАЦИЙ  

(По данным археологии)

Те далекие и, во многом, судьбоносные для них мигра-
ции ираноязычных кочевников на запад события, несо-
мненно, должны были оставить свой след в археологи-
ческих памятниках. Поэтому вполне закономерным яв-
ляется давно поднятый вопрос о таком следе. Учитывая 
данные ханьских источников о миграциях на запад раз-
личных группировок кочевников, попытаемся скоррели-
ровать их с археологическими свидетельствами и неко-
торыми дополнительными наблюдениями.

Решение исследователей о достаточно ранней фик-
сации китайскими источниками юэчжей может быть, в 
целом, соотнесено с синхронными археологическими 
свидетельствами расселения ираноязычных номадов на 
крайнем востоке Евразии (Крюков  М. В., Софронов  М. В., 
Чебоксаров  Н. Н. 1978, с. 179‑185; Деопик  Д. В. 1979, с. 
62‑67; Курочкин Г. Г., Субботин А. В. 1994, с. 7; Ковалев А. А. 
1996, с. 121‑127; 2007, с. 25‑76; Лысенко Н. Н. 2001, с. 58‑84; 
Кляшторный С. Г., Савинов Д. Г. 2005, с. 21‑25). Вполне ве-
роятно, что именно к периоду до начала миграций отно-
сятся свидетельства европейских источников о тохарах 
на далеком азиатском востоке (Ptol. VI, 16, 2, Plin. NH. VI, 
54, Dion. Perieg. 753, Ravenn. II, 8, 2), которые могут вос-
ходить к данным Аполлодора.

Домиграционное расселение юэчжей непосредствен-
но на территории Ганьсу определяется исследователя-
ми по расположенным здесь погребениями в подбоях 
VI‑IV вв. до н. э. могильника Хамадун у г. Минкин (провин-
ция Ганьсу). Погребенные укладывались головой на север 
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в ниши западных стен подбоев, закрывавшихся палками. 
Из ритуальной пищи фиксируются головы быков, лоша-
дей, овец. Близкие им погребения обнаружены в 300 км в 
Даодуньцзы у г. Тонксин (провинция Нинся). Одиночные 
подбои в V‑III  вв. до н. э. известны в Центральной Азии. 
Подбойные памятники встречены в двух могильниках 
Тувы, Минусинской котловины, Субаши (Субаш, Субэйси) 
провинции Синьцзян. Все они образуют особую группу 
погребений местного населения, которая вошла во II‑I вв. 
до н. э. в союз сюннов.

Некоторые исследователи на материалах могильни-
ков Субаши и Янхай в уезде Шаньшань (Пичан) отмечают 
вероятные следы непосредственных контактов, кото-
рые могли перерастать в этнокультурный взаимообмен 
и смешение с носителями пазырыкской культуры Алтая, 
чьи южные владения могли распространяться на часть 
территории современного Синьцзяня. Не исключается 
и этническая однородность населения Горного Алтая и 
Синьцзяня. Шаньшаньские могильники обычно связы-
ваются с местом обитания народа гуши (чэши, цзюйши), 
следы которого отмечаются и в других районах Северно-
го и Восточного Синьцзяня. Этноплеменное образование 
Гуши располагалось возле оз. Лобнор. Впоследствии оно 
распалось на Цзюйши Заднее и Цзюйши Переднее, а на 
основе последнего затем сформировалось государство 
Гаочань. Данное синьцзянское население отождествля-
ется с юэчжами (Молодин  В. И., Комисаров  С. А. 2003, с. 
115‑118; Кондратенко А. П. 1991, с. 6‑13; Боталов С. Г. 2007, 
с. 59; Кляшторный С. Г., Султанов Т. И. 2009, с. 72‑74, 77‑79).

Согласно китайским источникам, на одной террито-
рии с юэчжами первоначально обитали усуни. Судя по 
всему, они были непосредственными соседями к востоку 
от юэчжей и к западу от сюнну. Изначальное помещение 
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юэчжей и усуней на сопредельных землях предполагает 
и близость их археологических памятников, прежде все-
го, подбойных и катакомбных погребений (Заднепров-
ский Ю. А. 1997, с. 40‑41, 75‑77; 1998, с. 33‑34).

Памятником продвигавшихся на запад номадов счита-
ют могильник Чаухугоу III, в 30 км от Карашара (Хеджо) 
на южных склонах Восточного Тянь-Шаня на востоке Та-
римской впадины (Синьцзян) (Заднепровский Ю. А. 1997, 
с. 75‑76, 83‑90). В нем преобладали курганы с погребе-
ниями в грунтовых ямах с заплечиками, идентичными 
сарматским Южного Приуралья, и в решетчатых гробах, 
сопоставимых с образцом из погребения на поселении 
Актобе 2 Средней Сыр-Дарьи, имеющих прототипы в Уй-
гараке. Отмечены гробы-колоды, восходящие к образцам 
более раннего периода Саяно-Алтая, и досчатые гробы, 
сходные с сюннускими Забайкалья. Там же фиксируются 
погребения в подбоях в северной стенке могилы с ори-
ентировкой костяков в восточном полукруге и закладкой 
подбоя палками и сырцовым кирпичом.

Как мы знаем, юэчжи, после разгрома их сюнну, про-
двинулись на запад и заняли Семиречье. Они изгнали от-
туда основную часть местных саков, инкорпорировав их 
остатки в свое объединение. Впоследствии сами юэчжи 
были изгнаны усунями, которые надолго стали хозяевами 
Семиречья, в свою очередь, подчинив остатки юэчжей и 
саков. С местным сакским населением того времени свя-
зывают могильники Чильпекской группы, в которых пре-
обладают погребения в грунтовых ямах. Курганы этой 
группы обычно располагаются цепочками, лишь позднее 
разбрасываясь бессистемно. Подобные захоронения рас-
пространены по всему Семиречью, а также на Чарыне, Та-
ласе, Чу и Тянь-Шане. Представленный в них обряд погре-
бения признается исследователями непосредственным 
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развитием предшествующего сакского, т. е. его носители 
были прямыми потомками прежнего сакского населения. 
Антропологически погребенные принадлежат к европе-
оидным типам, и только около 10 % к смешанному (евро-
пеоидный с примесью монголоидных признаков).

С усунями могла бы быть связана Айгырджальская 
группа подбойных и катакомбных могил, появляющая-
ся во II‑I  вв. до н. э. Катакомбы данного типа отличают-
ся тем, что продольные оси входной ямы и камеры на-
ходятся на одной оси, т. е. камера служит, как бы, про-
должением линии входной ямы (катакомбы-«чулки», 
«языковидные» катакомбы или катакомбы лявандакско-
го типа, по Ю. А. Заднепровскому, катакомбы II типа, по 
К. Ф. Смирнову и А. Г Максимовой). Значительная часть 
покойных укладывалась головой на запад, реже на вос-
ток. Но следует помнить, что подбойно-катакомбные по-
гребения были связаны и с юэчжами. Подбои по всем 
особенностям своей конструкции идентичны подбоям 
могильника Чаухугоу III.

Памятники обеих групп сосуществуют очень долго 
(II в. до н. э.‑V в. н. э.). Причем, курганы Айгырджальской 
группы не образуют самостоятельных могильников, как 
правило, встречаясь в могильниках местного сакского 
населения, что может указывать на демонстрацию идеи 
обретения новой родины и наследования данной земли 
и его прежнего населения под собственной властью и 
эгидой. Здесь, несомненно, протекали процессы как со-
седского проживания, так и смешения, что вполне соот-
ветствует сведениям ханьских источников (Заднепров-
ский Ю. А. 1997, с. 17, 36‑37, 39). Обращают внимание на 
тот факт, что памятники Айгырджальской группы состав-
ляют около 20 %, а Чильпекской — 80 %. Это может свиде-
тельствовать в пользу того, что основную часть созданно-



143

го в Семиречье родоплеменного объединения во главе 
с усунями составляли потомки местных сакских племен. 
С другой стороны, данное соотношение указывает на не 
столь незначительное присутствие в этом объединении 
юэчжей.

Но нам следует оговориться, что прослеживаемое 
передвижение на запад юэчжей на основании наблюде-
ний за распространением специфических подбойно-ка-
такомбных погребений не означает, что только данные 
погребальные конструкции были присущи юэчжам. Соб-
ственно в самых восточных некрополях, отождествляе-
мых с юэчжами, речь более точно должна идти не о под-
бойно-катакомбных погребениях, а о ямно-подбойно-ка-
такомбных погребениях, т. к. данные могильники пред-
ставляют и простые ямные формы погребений. Однако 
последние, видимо, в силу своей конструктивной про-
стоты, придающей ей универсальную форму, располага-
ющую к широкому применению на различных территори-
ях и у различных народов, не могут служить наглядным 
примером для выявления путей миграций. Тем более, что 
юэчжийская миграция происходила на территориях, за-
селенных племенами достаточно близких юэчжам и друг 
другу в этнокультурном плане. Поэтому придание перво-
степенного значения наблюдениям за распространением 
подбойно-катакомбных погребений (Сверчков Л.М. 2011, 
с.148) обусловлено лишь спецификой конструкций дан-
ных погребений, кроме того, легко выделяемой в каче-
стве инноваций на территориях, где появлялись юэчжи.

Обращавшиеся к сведениям ханьских источников ис-
следователи, как отмечалось выше, разошлись во мнении 
о проходе через территорию Ферганы изгнанной теперь 
уже из Семиречья основной части юэчжей. По европей-
ским источникам мы, практически, ничего не знаем об 
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этой стране. Единственное вероятное предположение, 
что Фергана скрывается под названием Вандабанда, от-
меченным Птолемеем (Ptol. VI, 12, 4) (Григорьев В. В. 1873, 
с. 62; Markwart J. 1946, s. 295‑296). Исследователи полага-
ют, что к моменту миграции юэчжей население данной 
страны составляли потомки саков.

Согласно археологическим данным, присутствие юэч-
жей на землях страны считают вполне очевидным. Основ-
ная масса подбойных захоронений сконцентрирована в 
междуречье Ляйляка-Исфары-Соха на юге Ферганы, где 
они составляют 75 % из всех изученных памятников. Еди-
ничные погребения обнаружены в юго-западной, север-
ной и восточной частях Ферганы. Эта группа памятников 
когда‑то рассматривалась как отдельная карабулакская 
археологическая культура (Заднепровский  Ю. А. 1997, с. 
77). Впоследствии было предложено называть ее карабу-
лакско-варухской, или кугайско-карабулакской.

Сегодня нет сомнения, что эти захоронения могут быть 
сопоставимы с аналогичными погребениями Семиречья 
и более восточных районов (Литвинский Б. А. 1995, с. 282). 
О появлении тохаров в Давани свидетельствуют и дан-
ные антропологии (Брыкина Г. А. 1982, с. 124). По мнению 
некоторых ученых, сами китайские названия Ферганы Да-
вань / Даюань (*Taxwār) и ее столицы Гуйшан явились пе-
редачей названий тохаров-кушан, которые впоследствии 
установили здесь свою власть (Pulleyblank E. G. 1966, р. 22, 
26; Бернштам А. Н. 1952, с. 243; Gorbunova N. G. 1986, р. 68).

Согласно сведениям китайских источников, усуни, соз-
давшие свое государство в Семиречье, навсегда остались 
здесь, и, судя по всему, просуществовали до сер. V  в. н. 
э. Поэтому вполне логичным представляется положение, 
что распространие далее на запад подбойно-катакомб-
ных погребений типа семиреченских отражает процесс 
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дальнейшей миграции юэчжей. С данной точки зрения, 
в первую очередь, привлекают внимание материалы мо-
гильников с курганными захоронениями в подбоях и ка-
такомбах в Бухарском аозисе (Лявандак, Хазара, Кую-Ма-
зар, Кызыл-Тепе, Шахри-Вайрон, 2 кургана у Агалык-Сая).

Большинство из них зафиксированы на левобережье 
Зеравшана, в степи Малик. Могильники располагались 
вдоль р. Зеравшан, причем, Куюмазарский могильник — 
непосредственно возле древней оборонительной стены 
Кампыр-Дувал. Подобные некрополи известны и в райо-
не Самарканда (например, могильник Миранкуль, 2 по-
гребения у с. Янги-Курганча и др.). Здесь наблюдается та 
же бессистемность в расположении курганов могильни-
ков, как и в Семиречье. В продольных стенах входных ям 
подбоев имеется ступень, а в катакомбных погребениях 
— ступенчатые входные ямы. Представлены и примеры, 
когда ниша подбоя охватывает продольную и торцевую 
стороны входной ямы. Таким образом, может подтвер-
диться известное положение о первоначальном появле-
нии юэчжей на землях Согда.

Близкие по ряду определяющих признаков могильни-
ки появляются южнее Зеравшанской группы, в районе 
правобережья Аму-Дарьи, т. е. в Северной Бактрии (Юж-
ный Таджикистан). В Бишкентской долине, в районе р. Ка-
фирниган, это такие могильники как Тулхарский, Арукта-
уский, Коккумский, БМ IV‑VI, в излучине Аму-Дарьи — Ба-
башовский, в долине р. Вахш — Ксиров. Основная часть 
погребений собственно Тулхарского могильника, распо-
ложенного у подножия Бабатага, несомненно, связанного 
с событиями падения Греко-Бактрии (Мандельштам А. М. 
1966, с. 161‑162), датируется I в. до н. э.‑II в. н. э. (Литвин-
ский Б. А., Седов А. В. 1984, с. 120‑134).

Кроме Бухарского оазиса, как мы знаем, подобные не-
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крополи открыты в Ганьсу, Таримской впадине, на Тянь-
Шане, в Семиречье, Фергане и Алае, а также в Южной 
Туркмении. Могильники Бухарского оазиса, Южного Тад-
жикистана и Южной Ферганы объединяют в Тулхарскую 
группу II в. до н. э.‑сер. I в. н. э. В отличие от семиречен-
ских погребений, в тулхарской группе покойники обычно 
укладывались головой на север или на юг. Выше отмечал-
ся вероятный многокомпонентный состав юэчжийского 
объединения. О пестроте состава юэчжей, появившихся 
в Северной Бактрии, свидетельствуют и антропологиче-
ские материалы (Абдуллаев К. 2000, с. 149‑155).

Мы уже заметили, что разногласия исследователей по 
поводу факта появления юэчжей на территории Ферга-
ны на основании разнящихся переводов одних и тех же 
свидетельств ханьских источников находят свое положи-
тельное решение на основании археологических данных. 
Поэтому вполне логично, что история, например, более 
северных от бывшей Греко-Бактрии земель остается во-
обще мало озвученной источниками. Эти земли были 
весьма удалены как от европейских центров, в том числе 
и их азиатских владений, так и от Хань. Поэтому только 
наблюдения за археологическими данными позволяет, 
по крайней мере, с известной долей приближения, наме-
тить ход развития там исторических событий, учитывая 
контекст происходивших тогда этнополитических изме-
нений.

Сравнимые с погребениями тулхарской группы погре-
бения появляются в Центральных Кызыл-Кумах. Со II в. до 
н. э. в Присарыкамышской дельте (Левобережный Хорезм) 
распространяются многочисленные могильники с ката-
комбами и подбоями, для которых указывается на связь 
с материалами Лявандакского и Кую-Мазарского могиль-
ников (Лоховиц В. А., Хазанов А. М. 1979, с. 111‑132; Лохо-
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виц В. А. 1979, с. 134‑150; Вайнберг Б. И. 1979, с. 174‑176). В 
них сосредоточен комплекс нового вооружения, в состав 
которого входит и «гуннский лук», своеобразный набор 
керамики, отличной от местной, в том числе и парфян-
ские образцы. Входы в катакомбы и подбои закрывались 
известняковыми плитами, деревянной решеткой, реже 
— кусками глины или комбинированным способом. У 
некоторых курганных насыпей прослеживаются ровики, 
которые известны и в курганах с захоронениями в ямах 
с дромосами, относимых к погребениям местных хорез-
мийских кочевников.

Подтверждением вторжения восточных номадов, за-
хвативших и Греко-Бактрию, могут служить следы гибе-
ли в пожарах городищ и усадеб, которые долгое время 
остаются в запустении, прерывание строительства дру-
гих (Итина М. А., Левина Л. М., Неразик Е. Е., Рапопорт Ю. А. 
1996, с. 25; Рапопорт Ю. А., Неразик Е. Е., Левина Л. М. 2000, 
с. 52). Было выдвинуто и предположение, что мы имеем 
дело с откатом на север групп кочевников, принявших 
участие в событиях в Греко-Бактрийском государстве, в 
том числе, и возвращение собственно хорезмийских ко-
чевников (Яблонский Л. Т. 2000, с. 68‑72). Мы не можем от-
рицать вероятности подобного развития событий, хотя 
бы только в свете известных и более ранних угроз ко-
чевников с севера на границах Парфии и Греко-Бактрии. 
Однако основным источником движения в Хорезм, как 
представляется, следует признать группировку юэчжей, 
отколовшейся от юэчжей, расселившихся в Согде и Се-
верной Бактрии.

Возможно, что отказ юэчжей от союза с Хань против 
сюнну был продиктован не только отсутствием инте-
реса к событиям на давно покинутой и теперь далекой 
родине, не только втягиванием юэчжей в военно-поли-
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тические события на юге, но и военной экспансией ча-
сти их сил на севере. В данном случае могли сказаться и 
проявления процесса дезинтеграции юэчжийского объ-
единения при ослаблении в нем центральной власти 
после гибели правителей, что вынудило возглавить от-
ступление на запад царственную вдову. С рубежа II‑I вв. 
до н. э. начинается чекан монет новой царской династии 
Хорезма, подражающий в самом начале монетам греко-
бактрийского царя Евкратида. На монетах наносится ди-
настическая тамга, что подтверждает главенствующую 
роль среди завоевателей именно юэчжей. С I в. н. э. вво-
дится новое летоисчисление «хорезмийской эры». По-
лагают весьма вероятным, что, примерно, тогда же на-
чинается строительство нового династического центра 
— Топрак-кала.

Культурно однотипные погребения появляются на Уз-
бое, Заузбойском плато, Устюрте (аналоги им отмечаются 
среди памятников Южной Туркмении (Мандельштам А. М. 
1984, с. 173‑175)), что позволило предположить их связь с 
юэчжами (Юсупов 1977, с. 127‑131; 1986, с. 150). Однако ос-
новная масса подобных погребений концентрируется на 
территории Хорезма. Сопоставимая ситуация складыва-
ется и в районе Нижней Сыр-Дарьи. Здесь также со II‑I вв. 
до н. э. наблюдается появление новых типов погребений, 
чуждых образцов керамики, сопоставимых с материа-
лами из Тянь-Шаня, Присырдарьи и предгорий Южного 
Казахстана, крепостей с новой для региона планировкой 
(Ашак-асар, Карак-асар, Северная и Южная Кос-Кала). С 
I в. до н. э. в инвентаре погребений обнаруживаются при-
знаки, связывающие их с культурным влиянием сюнну. 
Наиболее вероятной считается связь появления указан-
ных инноваций с приходом юэчжей (Левина Л. М. 1996, с. 
374; 1997, с. 8, 12).
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В то же время, по мнению других специалистов, за-
уральские степи превращаются в места летних кочевий 
юэчжей, центрами объединений которых служили рай-
оны Приаралья, Средней и Нижней Сыр-Дарьи. Для зау-
ральских и северо-казахстанских степей отмечается воз-
действие со стороны присырдарьинских культур Южного 
Казахстана, что, в частности, выражается в преобладании 
подбойно-катакомбных традиций, а также в керамиче-
ском комплексе, связанным с районом р. Арысь, каун-
чинской культурой, Келесской степи (граница Южного 
Казахстана и Узбекистана, древний Чач) и Ферганой (Люб-
чанский И. Э., Таиров А. Д. 1995, с. 72; Боталов С. Г., Усмано-
ва Э. Р. 1998, с. 154; Боталов С. Г., Мосин В. С. 2006, с. 431).

Интересно, что соответствующая атрибуция подбой-
но-катакомбных погребений позволила некоторым ис-
следователям предположить, что появление аналогич-
ных погребальных памятников в том же Левобережном 
Хорезме в кон. IV-на рубеже IV‑III вв. до н. э. также было 
связано с появлением юэчжей, миграция которых оста-
лась неизвестной для письменных источников. В Хорезм, 
как полагают, юэчжи могли продвинуться через Узбой 
и Заузбойское плато (Вайнберг  Б. И. 1999, с. 241‑242). С 
приходом юэчжей и с их непосредственным участием в 
окончательном сложении раннесарматской культуры в 
Южном Приуралье связывают появление там катакомб II 
типа (Таиров А. Д. 2004, с. 126). Данные решения интерес-
ны с точки зрения последующей миграции на запад юэч-
жей после их разгрома сюнну.

Л. А. Боровкова предположила, что путь ухода юэчжам 
могли указать сами сюнны, знавшие о ситуации на западе 
и заинтересованные в скорейшем уходе юэчжей с наи-
меньшими потерями для себя, почему они и не пытались 
добить гонимых юэчжей (Боровкова  Л. А. 2001, с. 109; 
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2005, с. 46). Возможно, это было и так. Но, вряд ли, юэчжи 
знали о ситуации на западе хуже сюнну, скорее, наоборот. 
Кроме того, их путь лежал в места обитания племен близ-
ких им, а не сюнну, в этнокультурном отношении. Поэтому 
путь отступления мог быть выбран самостоятельно, имея 
для юэчжей собственные благоприятные условия. С дру-
гой стороны, было ли вообще у юэчжей возможным иное 
направление для отступления? Учитывая же материалы 
из Левобережного Хорезма и Южного Приуралья, а так-
же отмечаемые специалистами более древние миграции 
номадов на запад (например, в связи с проблемой цен-
тральноазиатского импульса в формировании скифской 
культуры) можно предположить, что, в целом, движение 
юэчжей на запад могло повторять ранее известные марш-
руты передвижения центральноазиатских ираноязычных 
кочевников.

Как отмечали исследователи (Заднепровский  Ю. А. 
1997, с. 56), появление на окраинах земледельческих 
оазисов Хорезма и Согда новых кочевнических группи-
ровок, не исключено, указывает на определенную зави-
симость местного оседлого населения от появившихся 
номадов, которых они допустили на свои земли. Видимо, 
мы можем утвердительно говорить о таком положении, 
исходя, например, только из образцов известного чека-
на монет того периода в обоих регионах. С. П. Толстов от-
мечал сходство тамг на монетах новой династии хорез-
мийских правителей с кушанскими (Толстов  С. П. 1948, 
с. 184). Однако последующие исследования установили, 
что хорезмийские тамги, с одной стороны, отличны от 
кушанских, эфталито-хионитских и турано-кангюйских 
(Вайнберг  Б. И. 1977, с. 73‑77; Новгородова  Э. А. 1984, с. 
118‑123), а, с другой стороны, близки образцам Бухары и 
Согда. Но в то же время отмечается и связь между двумя 
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группами тамг (Вайнберг Б. И., Новгородова Э. А. 1976, с. 
69‑71), а хорезмийский чекан появляется по примеру со-
родичей из Греко-Бактрии (Вайнберг Б. И. 1999, с. 252).

Таким образом, мы наблюдаем процесс подчинения 
различными юэчжийскими группировками отдельных 
государственных образований. Но здесь мы сталкива-
емся с некоторым противоречием. Исследователи тамг, 
определяя их хорезмийские образцы как юэчжийские, 
в то же время, видимо, вполне обоснованно считают их 
принадлежащими иной группировке юэчжей, отличной 
от кушанской (достаточно вспомнить о 5 отдельных вла-
дениях юэчжей до их объединения кушанами — А. Т.). В 
китайских источниках позднее появляются сведения о 
«юэчжах дома Чжаову». Распространение тамг, типа хо-
резмийских, связывается с движением племен с террито-
рии Монголии, условно получая название тамг «юэчжей 
дома Чжаову».

Обращается внимание на появление подобных тамг 
в Восточной Европе, в ареале расселения сарматских 
племен, где они получают у специалистов название «сар-
матские». С движением племен из районов Алтайской 
Монголии и Джунгарии (возле озера Эби-Нор в Китае) 
предлагается связать распространение подкурганных 
подбойных и катакомбных захоронений с южной ориен-
тировкой погребенных вплоть до Северного Прикаспия и 
далее на запад с юэчжами, отличными от кушан. Участие 
в событиях, связанных с падением Греко-Бактрии, племен 
с севера позволила исследователям считать эту волну ус-
ловно «сарматской», а группу племен, с которой связы-
ваются условно тамги «рода Чжаову», «сарматской», или 
принадлежащей «сарматскому кругу племен».

Первое, что бросается в глаза, это вся «условность» 
приводимых «сарматских» определений, которая подры-
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вает возможность дискуссии. Данное направление смы-
кается с предположениями о существовании некой вос-
точной группы «сарматских» племен (Мандельштам А. М. 
1978, с. 139‑141). Даже только формально можно указать 
на некоторые несостыковки в приведенных рассужде-
ниях. Наименование «сарматскими» тамг, найденных в 
Европе, определялось на начальных этапах их изучения. 
Но сегодня не вызывает сомнений, что эти тамги распро-
странились на запад за счет появления там их хозяев, ми-
грантов из Центральной Азии.

Разделение погребений в катакомбах и подбоях по 
признаку южной или северной ориентировке погребен-
ных тоже достаточно условно. Такие погребения одно-
временно присутствуют, например, в Фергане, да и в том 
же Хорезме (Мандельштам А. М. 1966, с. 80, 160‑162). Се-
верная и южная ориентировка представлена в погребе-
ниях Тулхарской группы. Из предложенной схемы полно-
стью выпадают погребения Айгырджальской группы в 
Семиречье, где покойники укладывались головой на за-
пад, реже — на восток. Западная ориентировка представ-
лена и в подбойных погребениях могильника в Ксирове, 
в долине р. Вахш. Данный могильник атрибутируется как 
юэчжийский (Денисов Е. П. 1984, с. 138). Известное указа-
ние на приход части номадов с севера, как мы знаем, не 
подтверждается собственно письменными источниками.

На самом деле, следует, видимо, признать, что осно-
вой для таких «условных» решений послужили известные 
решения, которые были предложены в ходе исследова-
ния могильников в Южном Таджикистане. Например, 
О. В. Обельченко, на основании изучения Лявандакского 
и Кую-Мазарского могильников, пришел к выводу, что 
сведения ханьских источников о завоевании Греко-Бак-
трии мигрантами с востока ошибочны, поскольку архео-
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логический материал позволяет признать в тех мигран-
тах племена сарматского мира (Обельченко  О. Б. 1961,  
с. 170‑176). Другие исследователи, посчитав такой вывод 
слишком прямолинейным и категоричным, полагали, что 
Лявандакский могильник, наряду с некоторыми други-
ми, располагающимися вплоть до Хорезма, указывает на 
присутствие сарматского или сарматоидного элемента 
(Лоховиц В. А. 1979, с. 146‑147; Лоховиц В. А., Хазанов А. М. 
1979, с. 129). Интересно, что другие ученые, разделяя точ-
ку зрения о сарматоидных чертах в культуре населения 
Зеравшанской долины (а также Кангюй), полагали, что 
через Фергану данное влияние опосредственно «ретран-
слировалось» далее на восток, в связи с чем предлага-
лось обратить внимание на культуру жителей окрестно-
стей оз. Лоб-Нор, могильники Лоулани (Литвинский Б. А. 
1969, с. 64‑65; 1976, с. 55).

Решение об участии сарматов в южной экспансии на 
основании материалов Зеравшана и т. д., которое долгое 
время отстаивал О. В. Обельченко (Обельченко О. В. 1992, 
с. 140‑144, 224), в той или иной форме было восприня-
то, прежде всего, сарматологами (Скрипкин  А. С. 1984, 
с. 91‑95, 1990, с. 201‑220; Смирнов  К. Ф. 1973, с. 174‑175, 
1984, с. 117; Мошкова М. Г. 1989а, с. 163, 1989б, с. 46; Бер-
лизов Н. Е. 1990, с. 4, 10; Железчиков Б. Ф. 1997, с. 41). Спе-
циалисты же по среднеазиатской археологии, как мы ви-
дели, отнеслись к данному решению более скептически, 
указывая на возможное проявление каких‑то культур-
ных и, возможно, этнических связей с сарматским миром 
(Шишкин В. А. 1963, с. 18). С другой стороны, предлагает-
ся связать подобные погребения с дахами-парнами как 
носителями прохоровской культуры (Марущенко  А. А. 
1959). Эти дахи, известные на западе под именем аорсов, 
и признаются хозяевами среднеазиатских «сарматских» 
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(прохоровских) памятников, в то время как археологи-
ческая атрибуция собственно сарматов считается делом 
будущего (Пьянков И. В. 1994, с. 202‑203; 2004, с. 214‑218). 
Кроме определенной связи погребений с дахами не ис-
ключается и их вероятная связь с сакараваками (Ман-
дельштам А. М. 1978а, с. 140; 1984, с. 176‑177).

В конечном итоге, специалисты по среднеазиатской 
археологии прямо выступили против сарматской атрибу-
ции среднеазиатских погребений (Заднепровский  Ю. А. 
1997, с. 106‑111, Литвинский Б. А. 1995, с. 325‑327; Горбу-
нова  Н. Г. 1991, с. 27; 1994, с. 61; 2001, с. 148‑150). Было 
справедливо отмечено, что указание на исходную тер-
риторию наступления сарматов от Алтая до Приуралья 
(Обельченко  О. В. 1961, с. 173) противоречит известным 
фактам распространения памятников сарматов только до 
территории Северного Казахстана, тогда как далее до Ал-
тая обитали иные кочевнические народы. Действительно, 
если мы обратимся к карте распространения сарматских 
памятников в III‑I  вв. до н. э., составленной по наиболее 
полной на сегодняшний день сводке (Статистическая об-
работка.., 1997, карта-вкладыш), то обнаружим, что на 
востоке сарматские памятники концентрируются вдоль 
течения Волги, далее к востоку, обходя непригодные для 
жизни Рын-пески, уходят на север и северо-восток от ни-
зовий Малого и Большого Узеней, по течению Урала и его 
притоков. Такая же конфигурация распространения сар-
матских памятников сохраняется и для I‑II вв. н. э. (Стати-
стическая обработка.., 2002, карта-схема I).

В Средней Азии интересующие нас захоронения пред-
ставлены исключительно основными в курганах погре-
бениями, тогда как у сарматов наблюдается господство 
впускных погребений. Нет в Средней Азии и таких спец-
ифических для сарматов погребений как диагональные. 
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Собственно, среднеазиатские захоронения не представ-
ляют примеров соблюдения сугубо сарматского погре-
бального обряда. Наличие же сходных с сарматскими не-
которых форм оружия, пряжек, зеркал или, например, тех 
же курильниц (Смирнов К. Ф. 1973, с. 172‑175) не говорит 
о том, что погребенные, инвентарь захоронений которых 
содержал данные элементы, были сарматами, но может 
указывать на определенные связи с сарматским миром, 
близким этнически, культурно и самим кочевым образом 
жизни.

Но вполне оправданным представляется действитель-
ное наличие сходных черт между среднеазиатскими па-
мятниками и памятниками ранне- и среднесарматской 
культур. Какова же природа этого сходства? Ответ на 
данный вопрос могут дань известные наблюдения по 
проблеме формирования раннесарматской культуры, ко-
торый достаточно полно освещен в научной литературе 
(Туаллагов А. А. 2007, с. 135‑143).

Окончательным центром формирования раннесармат-
ской (прохоровской) культуры послужил Южный Урал, 
которое начиналось за счет миграций и смешения нома-
дов из Центральной Азии, Средней Азии (саки) и Восточ-
ной Европы (скифы) в Зауралье и на Южном Урале. Про-
цесс данного формирования протекал, с одной стороны, 
в тесных контактах, вплоть до генетических, с населением 
лесостепной зоны (видимо, древние угры), а также при 
сохранении тесных связей с оседлым, полукочевым и ко-
чевым населением, в том числе за счет общих мест зимо-
вок, Казахстана, Средней Азии и Алтая.

Сохранение кочевниками достаточно устойчивых и 
тесных связей с оседлыми центрами приводило к их втя-
гиванию в военно-политические события на юге. Так, в 
кон. V-нач. IV вв. до н. э. урало-аральские кочевники уча-
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ствуют в удачной борьбе Хорезма против персидского 
господства. Возможно, с этими событиями связано пре-
рывание строительства мощной крепости и дворцового 
сооружения для ахеменидского сатрапа недалеко от Кю-
зели-гыра. Отражением участия уральских кочевников в 
противостоянии Кира Младшего и Артаксеркса II в 401 г. 
до н. э. исследователи считают находки из Филипповско-
го кургана «Большой» и кург. № 8., погр. № 5 Мечет-Сая, 
Долинного 1‑й трети IV в. до н. э. С изменением же поли-
тики по отношению к кочевникам в державе Ахеменидов 
связывают появление с кон. V в. до н. э. на Устюрте и Ман-
гышлаке памятников уральских кочевников (погребения 
Каскажол, Джангар, Патма-сай, комплекс святилищ типа 
Байте).

С кон. V-нач. IV вв. до н. э. в Зауралье, где наблюдалась 
экспансия на запад саргатского (угорского) населения, 
приведшая к большей консолидации кочевников с горо-
ховским (угорским) населением, наступила резкая ариди-
зация, ведущая к ухудшению экологической обстановки. 
Уменьшение продуктивности пастбищного хозяйства при 
увеличении населения за счет инкорпорации части горо-
ховского населения нашло свой обычный и практически 
единственно возможный выход в миграции кочевников, 
начавшейся в сер. IV в. до н. э. или в 1‑й пол. IV в. до н. э., 
ближе к ее концу, в Южное Приуралье, где эколого-кли-
матические изменения шли пока менее резко. Здесь про-
изошло окончательное быстрое сложение прохоровской 
культуры за счет этно-культурной и социальной близости 
вступивших в прямой контакт сторон.

Реконструируемая археологически исследователями 
история сложения сарматского мира находит свое под-
тверждение и по данным антропологии. Население Юж-
ного Урала савроматского времени по комплексу при-
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знаков имеет морфологическое сходство с кочевниче-
скими группами Казахстана и Приаралья VII‑V вв. до н. э. 
В целом, указывается на единую генетическую общность 
ранних кочевников Южного Урала и саков. Отмечается 
включение в состав кочевников Зауралья этнического 
компонента из лесостепного региона. Антропологиче-
ские исследования определяют сложный и многокомпо-
нентный характер сложения сарматской культуры, обу-
словленный активным участием в данном процессе как 
предшествующего по времени населения, так и номадов 
Зауралья и Средней Азии.

Возрастающая аридизация с резким усилением конти-
нентальности климата, давление зауральских кочевников 
и демографический взрыв вызвали кризисную ситуацию 
в обществе южноприуральских номадов, которая была 
вновь решена за счет обычного для таких обществ выхо-
да. С сер. IV или рубежа IV‑III вв. до н. э. начинается мас-
совый исход сарматов из региона. Дополнительно воз-
действовали на миграции разразившиеся в кон. IV‑III вв. 
до н. э. кризисы в греческих государствах Северного При-
черноморья, что отрицательно сказалось на функцио-
нировании «торгового пути Геродота». К кон. IV в. до н. э. 
происходит и угасание некогда могущественной Скифии, 
игравшей важную роль на этом пути.

Вполне вероятно, что часть уральских номадов уча-
ствовала в борьбе среднеазиатских народов с силами 
Александра Македонского (329‑327 гг. до н. э.). Тому мог-
ло способствовать втягивание в военные события саков, 
массагетов и дахов, с которыми кочевники Южного Ура-
ла были не только в близком родстве, но и в постоянном 
непосредственном контакте на местах зимних пастбищ в 
Кызыл-Кумах, на Средней и Нижней Сыр-Дарье, в Север-
ном и Северо-Восточном Приаралье, в низовьях рр. Чу и 
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Сарысу, а также на местах летовок в восточных и север-
ных районах Южного Приуралья. Следует заметить, что в 
Восточном Приаралье в V‑IV  вв. до н. э. появляются по-
гребения, характерные для тяньшаньских саков. С дру-
гой стороны, здесь начинают фиксироваться материалы 
типичные для гороховской, саргатской и соседних лесо-
степных и лесных культур Зауралья и Приуралья, пред-
горных и присырдарьинских районов Южного Казахста-
на, локальных вариантов среднесырдарьинских культур.

Не только использование традиционных маршрутов 
кочевий, но и стремление приблизиться как к оседлым 
центрам земледелия, так и ближе к театру военных дей-
ствий могли обусловить появление прохоровского насе-
ления на Устюрте и п-ве Мангышлак. Ухудшение клима-
тической и демографической ситуаций в Южном Приура-
лье не оставляли шансов и времени сарматам для сохра-
нения своего прежнего состояния в регионе, вынуждая 
их мигрировать. В то же время следует учитывать, что 
в результате македонского завоевания, последующей 
борьбы диадохов, борьбы Бактрии и Парфии за незави-
симость, включения значительной части Средней Азии 
в состав Селевкидского государства происходит разрыв 
связей кочевников с оседлыми центрами, переориента-
ция торговли земледельческого населения на запад и юг, 
что наносило ощутимый урон экономическим связям но-
мадов.

В такой ситуации кочевники, видимо, в том числе и 
уральские, передвигались на окраины земледельческих 
оазисов, где стремились закрепиться. В то же время, оче-
видно, южное направление не стало основным в экспан-
сии уральских кочевников. Здесь основную роль должны 
были играть племена сако-массагетского мира, которые 
были более территориально и экономически связаны с 
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земледельческими центрами и стремились исправить 
ухудшение своего положения. Они могли служить своео-
бразным «буфером» для сарматской экспансии.

В данном случае показательна история дахов, кото-
рые, что важно для нас, представляя изначально одну из 
наиболее северных групп сако-массагетского мира, нахо-
дились в тесных, непосредственных контактах с сармата-
ми. На рубеже IV‑III вв. до н. э. или в нач. III в. до н. э. дахи 
активно действуют в северной Парфиене и Маргиане. В 
это время подверглись разрушению Александрия Марги-
анская и Александрополь в Нисайе. Маргианский оазис 
по приказу Антиоха I Сотера обносится системой длин-
ных стен. Вполне вероятно, что причиной столь активных 
военных действий дахов в южном направлении послужи-
ла дистабилизация обстановки в Средней Азии в связи 
с македонскими завоеваниями. В конечном итоге, в сер. 
III в. до н. э. дахи захватывают Парфию, еще долгое время 
затем опираясь на силы своих соплеменников, оставав-
шихся на родных землях на севере. Затем они присоеди-
няют Гирканию и Комисену, первая из которых служила 
объектом набегов и для апасиаков (Polyb. X, 28).

Конечно, сарматы, а точнее, их часть, могла прилагать 
усилия для собственного прорыва на юг. Их давлением 
в кон. III-нач. II  вв. до н. э. могло быть обусловлено воз-
ведение «длинных стен» на северо-западных границах 
Хорезма. Их отдельные подразделения, в силу указанных 
выше причин, могли участвовать в составе других сако-
массагетских отрядов в боевых рейдах на юг, например, в 
таких, которые вызвали необходимость создания оборо-
нительных валов (Кампыр-дувал) на севере Согда. Стоит 
вспомнить, как в 206  г. до н. э. греко-бактрийский царь 
Евтидем даже пошел на временный союз с Селевкидом 
Антиохом III перед опасностью вторжения кочевников, 
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одинаково угрожавших северным границам обеих стран 
(Polyb. XI, 34, 1‑11).

Но в своем стремлении приблизиться к среднеазиат-
ским земледельческим центрам они вряд ли могли вы-
держать конкуренции со стороны сако-массагетских 
племен, обладавших столь же значительным военным 
потенциалом, но имевших, в отличие от сарматов, бла-
гополучную ситуацию у себя на родине, которая, кроме 
того, была, с одной стороны, ближе к этим земледельче-
ским центрам, а, с другой стороны, отрезала свободный 
подход к ним с более северных территорий. Успех в на-
ступлении на южном направлении мог сопутствовать 
даям-дахам (парны), с которыми связывают распростра-
нение соответствующих погребений, но не связанных с 
юэчжийским движением (Балахванцев А. С. 2005, с. 64‑67; 
Филанович М. 2007).

В результате всех складывавшихся неблагоприятных 
обстоятельств, основным направлением давления и 
миграций сарматов стало не южное, а западное. Мигра-
ции были действительно массовыми и привели к рез-
кому сокращению населения Южного Приуралья. Ро-
дина сарматов навсегда превратилась в крайнюю пере-
ферию их расселения, а центром Азиатской Сарматии 
становится Поволжье. Именно в таком состоянии она 
находилась к моменту появления юэчжей, и, естествен-
но, никакие уральские номады не могли уже проявлять 
сколь‑нибудь заметную активность и самостоятельность 
в событиях, связанных с падением Греко-Бактрии. Со 
II  в. до н. э. исчезают и памятники Устюрта, ранее сви-
детельствовавшие о сезонных миграциях сарматов. Но 
нельзя исключать, например, предположения о вовле-
чении расположившимися в Приаралье и на Сыр-Дарье 
юэчжами части зауральских кочевников в эти события 
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(Любчанский  И. Э., Таиров  А. Д. 1995, с. 72‑73). Сложнее 
согласиться с мнением, что кочевники Южного Урала 
во II  в. до н. э.‑II  в. н. э. вошли в государственные обра-
зования Кангюй и Яньцай (Аланья) (Таиров  А. Д. 2010,  
с. 81).

С учетом всего перечисленного, проявление неко-
торых сарматских черт в среднеазиатских памятниках 
становится вполне закономерным и объяснимым. Они 
же более свидетельствуют в пользу того, что говорить 
о какой‑либо военной экспансии на юг сарматов как за-
метной и самостоятельной силы не приходится. Следует 
также учитывать, что отмечаемые сарматские черты до-
статочно быстро исчезают. С другой стороны, их учет до-
полнительно свидетельствует в пользу многокомпонент-
ности состава кочевников, участвовавших под главен-
ством юэчжей в наступлении на Греко-Бактрию. И здесь 
речь, прежде всего, должна идти о саках, обитавших в 
районе Сыр-Дарьи.

Следует согласиться с наблюдением (Горбунова  Н. Г. 
1991, с. 27), что именно западная среднеазиатская группа 
подбойно-катакомбных погребений имеет черты сход-
ства с памятниками ранне- (ее заключительного этапа 
— А.  Т.) и среднесарматских культур. Кроме указанных 
ранее памятников с соответствующими подбойными по-
гребениями последние обнаружены в Шаушикумском 
могильнике на Средней Сыр-Дарье. Известны они и в 
Ташкентском оазисе, в долине р. Ахангаран. Все подбои 
здесь сооружены в западных стенах входных ям, покой-
ники лежат головой на север. Их черепа несут на себе 
следы искусственной деформации и монголоидные чер-
ты. Ярко же выраженная монголоидность была присуща 
погребенным в подбоях могильника Куль-Ата, в районе 
слияния рр. Сыр-Дарья и Чирчик.
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На северных склонах Каратау известны могильники, 
содержащие погребения в грунтовых ямах, которые дати-
руются II в. до н. э.‑I в. н. э. или первыми веками н. э. (Берк-
кары, Тамды, Кенсай и др.). Исследователи помещают их 
на территориях Кангюй или Усунь. Данная разноголосица 
обусловлена тем, что р. Талас признается границей меж-
ду двумя странами, поскольку здесь некогда располагал-
ся мятежный шаньюй сюнну Чжичжи. В них обоснованно 
определяются характерные для сакских племен черты, 
что позволяет признать в хозяевах данных некрополей 
потомков местных сакских племен. Памятники отраро-
каратауской культуры распространены от Сыр-Дарьи до 
низовьев Таласа и Чу.

С рубежа н. э. здесь, как и в других районах, появля-
ются могильники каунчинской (памятники долин Келе-
са-Чирчика-Ангрена) и джунской культуры (могильник 
западнее и северо-западнее г. Янги-Юль, вдоль правого 
берега арыка Джун), которые по всем признакам отличны 
от этих могильников и атрибутируются как «позднекан-
гюйские» (Заднепровский Ю. А. 1997, с. 20‑21). Исследова-
тели признают их значительное сходство с кенкольски-
ми. Но, вполне вероятно, что так называемая джунская 
культура (возле г. Янги-Юль, возле с. Нау, исследован еще 
один курган с соответствующим катакомбным погребе-
нием) является лишь вариантом каунчинской культуры 
(Оболдуева Т. Г. 1988, с. 167). Предметы каунчинского про-
исхождения представлены в катакомбных погребениях 
долины Зеравшана (Акджар-Тепе, Сазаган, Курган-Тепе). 
Вполне вероятно, что могильники кенкольского типа и 
каунчинской культуры на Сыр-Дарье принадлежали ос-
новной или господствующей здесь части кочевников.

В верховьях долины р. Талас, на левом берегу р. Кен-
кол, на пограничных землях Кангюй и Усунь, появляются 
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захоронения в Т-образных катакомбах I‑V или II‑IV  вв. н. 
э. Кенкольского могильника (тип I, по К. Ф.  Смирнову и 
А. Г.  Максимовой). Курганы располагаются бессистемно, 
что свойственно и ориентировке погребений. Входные 
ямы достаточно длинные (2‑8 м), расширяющиеся ко вхо-
ду в камеры, располагавшемуся к югу от торцевой сто-
роны входной ямы. В продольных стенах входных ям, у 
входов в камеры, симметрично вырубались ниши. Вход в 
камеры закрывался каменными плитами, деревянными 
плахами, реже — сырцовым кирпичом. Камеры большие, 
овальные, со сводчатым потолком. Отмечается и коробо-
вый свод. Входную яму с камерой соединял коридорчик-
дромос. Уровень дна камеры находился ниже уровня дна 
входной ямы (ступенька).

Покойные укладывались на деревянном ложе, в гро-
бу, на подстилке из кошмы или на цыновке или на камен-
ных плитах пола. Мужские захоронения сопровождаются 
предметами вооружения (данная черта свойственна и 
джунским погребениям). В них представлены сложносо-
ставные луки с костяными накладками, костяные нако-
нечники стрел, а также деревянная посуда, что связывает 
их с кругом древностей сюнну. Особое внимание привле-
кают деревянные подносы и столики. Глиняная же посуда 
и некоторые категории бытовых предметов имеют мест-
ное происхождение.

Погребения с данной конструкцией катакомб встре-
чаются и в других районах Таласской долины. Длина их 
входных ям также варьируется от менее 2 м до 8 м. Чем 
яма короче, тем шире ее торцевые стенки, чем длиннее 
— тем она уже и глубже. Входные ямы соединяются с ка-
мерами ступенчато или непосредственно, или через не-
большой дромос. В долине представлены и могильники 
с грунтовыми погребениями, принадлежащие местному 
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сакскому населению. Последние составляют 60 % от об-
щего числа памятников, т. е. кенкольские погребения, за-
нимая 40 %, уступают им по численности.

В антропологическом плане погребенные в Кенколе 
большей частью представлены памиро-ферганским евро-
пеоидным типом и в меньшей — европеоидным типом с 
монголоидной примесью. Данный митисизированный тип 
указывает на связь пришельцев с областями непосред-
ственных контактов европеоидов и монголоидов, что пред-
почтительней для восточной части Центральной Азии и Вос-
точного Туркестана (в джунском могильнике представлены 
памиро-ферганский и средиземноморский типы). У боль-
шинства погребенных черепа носят следы искусственной 
деформации, что отмечается и в погребениях Тянь-Шаня, 
Ферганы, Алая, Ташкентского оазиса, Южного Таджикиста-
на. Данный признак отмечается с первых же монетных изо-
бражений правителей Кушании, а также на монетных изо-
бражениях согдийских правителей с конца I в. до н. э.

Что касается самой конструкции погребальных соору-
жений типа кенкольских, то она не имеет своих истоков 
как в местных памятниках, так и в памятниках сюнну, для 
которых характерны погребения в плиточных могилах 
рядового населения и в подземных, вставленных друг в 
друга деревянных срубах, с ведущими к ним входными 
ямами, знати. Над погребением сооружалась квадратная 
каменно-земляная насыпь. Насыпь из камня и земли воз-
водилась непосредственно над входной ямой, что при-
давало ей форму «шлейфа» или «хвоста». В то же время 
следует отметить, что данные насыпи более корректно 
называть каменными выкладками, которые достаточно 
наглядно отличаются от собственно курганных насыпей. 
Встречаются также прямоугольные ямы со срубом или 
без него и дощатым гробом.
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Специфика Кенкольского могильника привела к его 
разноречивой этнической атрибуции специалистами 
(Кожомбердиева  Э. И. 1998, с. 12‑18; Смагулов  Е., Пав-
ленко  Ю. 1992, с. 200; Свиридов  А. Н. 2012, с. 113‑128). 
Его определяли как сюннуский, местный, в том числе, 
кангюйский, или кангюйско-сюннуский. Исследовавший 
Кенкольский могильник А. Н.  Бернштам считал его, как 
и соответствующие катакомбы Семиречья, Ферганы и 
Ташкентского оазиса, принадлежащими сюнну, исходя из 
представлявшегося ему распространения власти сюнну 
на северо-восточную часть Средней Азии (Бернштам А. Н. 
1948, с. 175‑176; 1949, с. 359; 1950, с. 69; 1951, с. 102‑117; 
1952, с. 60‑72; сравни: Подушкин А. 2008). Однако данное 
решение было справедливо отвергнуто на основании 
отсутствия подобных погребальных сооружений в соб-
ственной традиции сюнну, а также разбора ошибочности 
трактовок и допущений, представленных исследовате-
лем при привлечении данных письменных источников 
(Сорокин С. С. 1954, с. 131‑147; 1956а, с. 97‑111; 1956б, с. 
3‑14; 1958, с. 15‑194; Maenchen-Helfen O. 1944‑1945, p. 240; 
Берлизов Е. Н., Каминский В. Н. 1993, с. 106‑107).

Возможно, в решении проблемы происхождения соот-
ветствующих катакомбных погребений в районе р. Талас, 
некогда располагался мятежный шаньюй сюнну Чжичжи, 
следует учитывать некоторые дополнительные наблю-
дения. Как отмечал А. Ш.  Кадырбаев, левое (восточное) 
крыло сюннуского объединения было представлено юэч-
жийской фратрией «хуянь» (хуйан, хайан). Речь идет об 
оставшихся на востоке юэчжах, которые стали вассалами 
сюнну и в китайских источниках известны под названи-
ем «хун» (в современном языке «вэнь»). С ними связана 
область Цзюйянь (Каян) — «Белый», сведения Птолемея 
о скифах-хаураниях, т. е. юэчжийском «правителе Хунье», 
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юэчжийском племени хунье китайских истчоников. Имен-
но среди них и управлял Худу-усы (Хада-аси, Хада-йаси), 
получивший тронное имя Чжичжи (Кадырбаев А. Ш. 2009). 
Возможно, данная ситуация и являлась дополнительным 
стимулом для правителя Кангюй в привлечении именно 
Чжичжи в союзники против Усунь.

Курганы кенкольского типа исследованы в Чуйской до-
лине (могильник Кум-Арык в 20 км к ю-з от г. Кара-Балта), 
где представлены и сакские курганы. Аналогичная ситу-
ация представлена в Кетмень-Тюбе, где выделена тор-
кенская группа I‑V вв. н. э. с Т-образными катакомбами по 
типу кенкольских. Могильники сосредоточены в долине 
р. Чичкан, в междуречье рр. Чичкан и Торкен, в долине 
р. Торкен и в двух районах на левом берегу р. Нарын. Во 
входных ямах отмечаются ступеньки, переход из ямы в 
камеру ступенчатый, потолок камеры сводчатый. Входы 
в камеру закрывались камнем, сырцовым кирпичом, ком-
ками глины, редко — керамическим шлаком.

Покойники укладывались на земляном полу, в арчо-
вых гробах и на арчовых ложах. Материалы погребений 
указывают на заметную социальную и имущественную 
дифференциацию местного общества. Отличаются своим 
вооружением погребения воинов в больших катакомбах, 
часто сопровождаемые богатыми женскими погребени-
ями. Черепа погребенных отмечены признаками искус-
ственной деформации и монголоидной примесью. Впол-
не вероятно, что население Кетмень-Тюбе было этниче-
ски близким носителям обряда погребения в катакомбах 
кенкольского типа долин Таласа и Чу. Его связывают с 
мигрантами, появившимися здесь в последние века до н. 
э. Антропологи связывают погребения в Кетмень-Тюбе с 
юэчжами (Гинзбург  В. В., Трофимов  Т. А. 1972, с. 129). Ка-
такомбы кенкольского типа открыты на Гульбинском мо-
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гильнике в Узбекистане (Ташбаев Ф., Пардаев М. Х., Грици-
на А. А. 2008, с. 184‑189).

На севере Ферганы также исследованы Т-образные 
катакомбы, входные ямы которых, в отличие от длин-
ных и узких входных ям катакомб соседних Таласа и Кет-
мень-Тюбе, обычно короче и имеют прямоугольную или 
овальную формы. Они присутствуют в Исфаринском, 
Ворухском, Кайрагачском, Тураташском, Карабельском 
могильниках. В последнем катакомбы отличаются доста-
точно длинными входными ямами, достигающими 6‑7 м. 
Входные ямы ориентированы с запада на восток, где при-
мыкают к камерам, с которыми соединяются ступенчато. 
Отмечается, что по характеру насыпей и катакомбной 
конструкции погребения данного могильника наиболее 
близки катакомбам Таласской долины.

Наиболее исследованным является могильник Гурми-
рон к югу от г. Касансай. В основании его курганов отме-
чаются выкладки каменных колец. Погребенные уклады-
вались головой на восток, на подстилке или подсыпке из 
гальки. Ряд погребений датирован с рубежа II‑I вв. до н. э., 
последними веками до н. э., но основная масса — I‑II вв. 
н. э. По предметам, найденным в погребениях, могильник 
Гурмирон сопоставим с могильником Кайрагач первых 
веков н. э., расположенным в долине р. Ходжа-Бакырган, 
которая, как отмечалось, могла восприниматься запад-
ными авторами как верховья р. Сыр-Дарья. Но там ката-
комбы имеют более длинные входные ямы (отмечаются 
ступеньки, спускающиеся в сторону камеры, а погребен-
ные — меридиональную ориентировку). В свою очередь, 
могильник Кайрагач сближается с могильником Ширин-
сай у Беговата и памятниками юго-восточных районов 
Ташкентского оазиса. На северных склонах Алайского 
хребта обнаружены памятники с Т-образными катаком-
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бами, входные ямы которых очень короткие (хангизский 
тип).

На правом берегу Средней Сыр-Дарье в районе Чарда-
ра исследованы три могильника, в которых представле-
ны катакомбы кенкольского типа, что дало возможность 
относить их к кенкольской культуре. Наибольшее их ко-
личество происходит из Шаушикумского могильника 
(здесь отмечены и катакомбы лявандакского типа, под-
бои, грунтовые ямы), расположенного возле поселения 
Шаушукум. В нем встречены предметы, датирующие их 
временем не позднее I в. н. э. (Заднепровский Ю. А. 1997, 
с. 110). Камеры его катакомб овальные, подпрямоуголь-
ные. Длинные входные ямы, подходящие к камере с юга 
или запада, как правило, имели ступени, вдоль торцевой 
или продольных стен. Отмечаются переходы из входных 
ям в камеры в виде дромоса. Переход ступенчатый, отме-
чаются примеры наличия 2 ступеней. Погребенные чаще 
ориентированы головой в восточном секторе, реже — на 
запад. Умерших сопровождал богатый инвентарь. Выде-
ляются погребения воинов.

В 15 км юго-востоку от него расположен могильник Ак-
тобе. В отличие от других могильников, входы в камеры 
здесь были заложены сырцовыми кирпичами. К сожале-
нию, могильник оказался сильно ограбленным. Наиболее 
близким к Ташкентскому оазису является могильник Жа-
ман-Тогай, располающийся в 25 км к юго-востоку от Ак-
тобе. Некоторые входные ямы его катакомб также имели 
ступени. Здесь встречены предметы сюннуского круга, 
что позволило атрибутировать его как сюннуский, хотя 
отмечалось и различие самих погребальных сооруже-
ний. Поводом к такому решению, кроме собственно ар-
хеологических наблюдений, послужило предположение 
(как и в случае с Кенкольским могильником), что при дви-
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жении шаньюя Чжичжи часть сюнну дошла до Средней 
Сыр-Дарьи.

Непосредственно в Ташкентском оазисе такие ката-
комбы первых веков н. э. исследованы в Янги-Юльском 
и Вревском могильниках, в Туябугузе. Особое место за-
нимают погребения могильника Каунчи II, по названию 
которого названа соответствующая археологическая 
культура, которую затем было предложенно называть ка-
унчи-джунской. В могильнике у станции Вревская пред-
ставлен вариант подземной сводчатой входной ямы, 
соединенной с поверхностью ступенчатым спуском. От-
мечается наличие ступеней в южной, приближенной ко 
входу в камеру, стороне входных ям, после которых дно 
заметно понижается в сторону входа (Агзамходжаев  Т. 
1961, с. 223‑234). Представленная в них керамика доста-
точно своеобразна. Ведущая роль в ней принадлежит со-
судам с зооморфными ручками. Катакомбы кенкольского 
типа были обнаружены в Отрарском оазисе (Кок-Мордан 
и др.) и в Борижарском могильнике на р. Арысь, в районе 
впадения в нее р. Бадам.

На р. Арысь и Талас становятся известны и другие со-
ответствующие катакомбные могильники (Подушкин А. Н. 
2008. С. 147‑154; 2010. С. 207‑217; 2011, с. 97‑104; 2012, с. 
488‑496; Байпаков  К. М., Смагулов  Е. А., Ержигитова  А. А. 
2005, с. 70‑96). По мнению исследователей, ближайшими 
аналогиями Борижарскому могильнику представлены в 
Шаушукуме, Актобе, Жаман-Тогай. По устройству и обря-
ду погребений наиболее близки аналогичным с р. Арысь, 
могильникам Кетмень-Тюбе (Акчий-Карасу, Кара-Тектыр, 
Боз-Тобе, Джал-Арык, Торкен), Чаткала (Узун-Булак, Миян-
кол, Чукурчак), Ферганы (Кра-Булак, Карабель, Тура-Таш, 
Кайгарач, Гурмирон) и Ташкентского оазиса (Той-Тобе, 
Янги-Юль, Пскент, Джун, ст. Вревская) (Ержигитова  А. А. 
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2011, с. 117). В настоящее время предлагается говорить 
не о каунчинской, кенколькской, отрарско-каратауской, 
джетыасарской (жетыасарская) культурах, а о вариантах 
одной «сырдарьинской» культуры (Смагулов Е. А. 2004, с. 
284‑301; Байпаков  К. М., Смагулов  Е. А., Ержигитова  А. А. 
2005, с. 159‑164; Токказиева Ж. К. 2008, с. 193‑197).

Т-образные катакомбы исследованы в Коктепе и в мо-
гильнике Орлат у городища Курган-тюбе (Кызыл-Кумы). 
Получившее наибольшую известность орлатское погре-
бение из кург. № 2, где были найдены оригинальные ко-
стяные пластины с изображениями, датировалось кон-
цом II‑I вв. до н. э.‑рубежом н. э. по сведениям о падении 
Греко-Бактрийского государства. Их было предложено 
связать с кангюйцами, которые во II  в. до н. э. захвати-
ли Согд (Пугаченкова Г. А. 1983, с. 14‑16; 1985, с. 525‑530; 
1989, с. 150‑153). Подобные погребения отмечаются и в 
других памятниках Согда (Иваницкий  И. Д., Инноватки-
на О. Н. 1988).

Захват Согда кангюйцами, но по следам юэчжей, как 
уже отмечалось, предполагали и другие исследовате-
ли (Marquart J. 1901, s. 205; McGovern W. M. 1939, p. 134). 
Г. А.  Пугаченкова выделяла 8 географических групп та-
ких катакомбных памятников, ареал которых совпадает с 
предполагаемыми исследователями границами Кангюй. 
Ю. А.  Заднепровский (Заднепровский  Ю. А. 1997, с. 102) 
считает определенным, что курганы кочевников II  в. до 
н. э.‑II в. н. э. в Согде, районов Самарканда и Бухары, как 
и в других южных районах, принадлежали пришедшим 
с севера номадам. Следует отметить, что заниженная 
датировка погребения из кург. № 2 не подтверждается 
анализом происходящего из него вещевого комплек-
са. Наиболее вероятно, что его следует отнести к I‑II  вв.  
н. э. (Маслов В. Е. 1999, с. 219‑229). Несомненно, материа-
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лы данного некрополя указывают на культурные связи с 
сюнну, Хань, Алтаем и Сибирью. В последнее время мо-
гильник непосредственно связывают с тохарами-юэчжа-
ми, рассматривая их появление в контексте тех событий, 
что привели к падению Греко-Бактрии (Бернар П., Абдул-
лаев К. 1997, с. 84).

В группу погребений II‑IV вв. н. э. входят и погребения 
в Т-образных катакомбах долины Зеравшана (например, 
могильники Сазаган, Кызыл-Тепе, Акджар-Тепе). Для них 
характерны овальная или прямоугольная формы камер, 
которые соединялись с входными ямами с северной или 
южной сторон, восточная ориентировка погребенных, 
заклад входа в камеру сырцовым кирпичом, положение 
умерших в дощатых гробах, скрепленных железными 
скобами.

Некоторые исследователи полагают, что катакомбы 
кенкольского типа появляются раньше на Сыр-Дарье, 
чем в Бухаре. В целом, они выявлены, примерно, в 140 
пунктах (более 1 500 изученных курганов). Несомненно, 
указанные выше памятники несут на себе вполне ощу-
тимые признаки культурных связей с более восточными 
регионами. Самыми древними Т-образными катакомбами 
в Восточном Туркестане считаются два погребения с по-
лукруглыми камерами, сводчатым потолком, с располага-
ющимся на одном уровне днищами камер и входных ям в 
могильнике Тэмилуктэ уездного центра Синьюань на се-
верном берегу р. Кунгес, впадающей в р. Или. Могильник 
датируется III‑II  вв. до н. э.‑I  в. н. э. Здесь также встрече-
ны подбои и могила с заплечиками. Могильник считается 
юэчжийским.

В 4,8 км к северо-востоку от Лоулани исследован мо-
гильник Пинтай II‑I  вв. до н. э. — I  в. н. э., в котором ус-
матривают развитие катакомбных могил Тэмилуктэ. Речь 
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идет об обнаруженной катакомбе, имевшей узкую на-
клонную входную яму длиной около 4 м, несколько рас-
ширяющуюся ко входу в камеру. Камера примыкает к 
северной торцевой стенке входной ямы со смещением к 
юго-западу. Камера квадратной формы с несколько рас-
ширяющимися к верху стенами. Несомненно, в целом, 
материалы из Восточного Туркестана указывают на суще-
ственную роль сакского этнического элемента в древней 
истории этого региона (Литвинский Б. А. 1995, с. 258‑259, 
263, 277, 310).

Интерес представляют Т-образные катакомбы, вклю-
ченные в группу погребений 2‑й пол. III‑VI  вв. н. э., мо-
гильника Астана, расположенного в 1‑2 км к западу от 
дер. Астана, в Турфанском оазисе. Впоследствии на этой 
территории образуется государство Гаочань. Катакомбы 
имели длинные (8‑10 м) входные ямы, которые посред-
ством дромоса соединены с подквадратными по форме 
камерами. Вход в камеру закрывался комьями земли, 
иногда применялась глиняная обмазка. Потолки камер 
оформлялись в форме балдахинов или усеченных пира-
мид. К данному периоду (его заключительной фазе) от-
носятся катакомбы с входными ямами длиной 3,7‑4,9 м, 
ссужающимися на входе в камеры двумя пилонами. Ка-
меры квадратной и прямоугольной форм, невысокие. 
Более богатые захоронения совершались в гробах, бед-
ные — на деревянном ложе. Здесь же представлены и 
подбойные могилы. В следующие периоды катакомбные 
погребения на этом могильнике получают свое дальней-
шее развитие, имея параллели в материалах могильника 
Ярхото, располагающегося в 1 км западнее дер. Ярхо, в 
Турфанском оазисе. Материалы указанных могильников 
дали основание считать Турфан 1‑й пол. I тыс. н. э. самым 
восточным ареалом распространения подбойно-ката-
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комбных погребений, которые по своему характеру наи-
более близки среднеазиатским, особенно семиречен-
ским и ферганским погребениям.

В вопросе об истоках катакомбного обряда погребе-
ний у сарматов было обращено внимание на хронологи-
чески предшествующие им погребения ранних кочевни-
ков в «грунтовых ямах с дромосами», нередко перекры-
тых деревянным накатом, а также сопоставимые с ним 
конструктивно бревенчатые наземные усыпальницы Ме-
четсай, Тагискен, Бесшатыр) (Мошкова М. Г. 1974, с. 44; Же-
лезчиков Б. Ф. 1992, с. 92‑93). Интересно, что конструктив-
но близкие многоактные захоронения доживают до пер-
вых вв. н. э. у скотоводов Хорезма (Яблонский Л. Т. 1998, с. 
8‑12). Катакомбные погребения I и II типов (по К. Ф. Смир-
нову) известны и у скифов, причем, их распространение 
связывается с приходом кочевников из Азии (Ольхов-
ский В. С. 1977, с. 127). Собственно в Азии Т-образные ка-
такомбы известны непосредственно в районе низовий 
Зеравшана с эпохи поздней бронзы (Заманбаба). В Юж-
ном Таджикистане представлены и катакомбы вахшской 
культуры (Литвинский Б. А. 1995, с. 321‑323).

Но, видимо, особое внимание следует уделить матери-
алам культуры Чауху (могильники Чауху и Чунбак / Цюнь-
бакэ) 1000‑500 гг. до н. э. или даже несколько более ранне-
го периода, которая охватывала районы предгорий Юж-
ного Притяньшанья (Синьцзян). Носители этой культуры 
признаются исследователями наиболее ранними из из-
вестных сегодня науке кочевниками-европеоидами Вос-
точного Туркестана. Именно материалы данной культуры 
в последнее время все больше привлекаются сторонни-
ками гипотезы центральноазиатского происхождения 
скифов. Среди различных конструкций погребальных со-
оружений на указанных могильниках встречаются и грун-
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товые ямы с ведущими к ним входными ямами, которые 
были перекрыты каменными плитами или деревянными 
плахами, а также их наземные бревенчатые аналоги.

Вполне объективным следует признать наблюдение, 
что Т-образные катакомбы, в отличие от подбойно-ката-
комбных погребений западной среднеазиатской группы, 
более тяготеют к востоку региона (Горбунова Н. Г. 1991, с. 
28). Судя по всему, их основная масса запаздывает и хро-
нологически по отношению к этой группе, не опускаясь, 
как правило, ниже рубежа н. э. Сложно соотнести с реаль-
ностью и решение о сугубо кангюйской принадлежности 
подобных погребений, т. к. известные материалы свиде-
тельствуют в пользу более восточных связей носителей 
данного обряда погребений.

Вполне оправданным представляется наблюдение 
о сходных, но не идентичных чертах азиатской группы 
Т-образных катакомб с памятниками позднесарматской 
культуры (Горбунова  Н. Г. 1991, с. 28). Кроме того, на ма-
териалах джунских захоронений отмечается вероятность 
не только происходивших заимствований как результата 
культурных и экономических связей местного населения 
с сарматами, но и частичных переселений (Оболдуева Т. Г. 
1988, с. 167). Следует вспомнить, что еще Л. Г.  Нечаева 
связывала происхождение северокавказских катакомб 
первых веков н. э. со Средней Азией (Нечаева Л. Г. 1956, 
с. 14; 1961, с. 159).

К. Ф.  Смирнов хоть и не разделял полностью данное 
мнение, но считал его наиболее оригинальным, посколь-
ку Т-образные катакомбы Алхан-Калинского могильника, 
по его мнению, были особенно близки среднеазиатским, 
в частности бассейна Сыр-Дарьи (Смирнов  К. Ф. 1972, с. 
80). А. М.  Левина отмечала определенную близость дже-
ты-асарского керамического комплекса и одновременно 
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некоторых отдельных элементов погребального обряда 
каунчинской культуры (юэчжи или потомки кангюйцев, 
по мнению автора) с материалами аланской культуры 
Северного Кавказа (Левина  А. М. 1971, с. 241). Наиболее 
близкими аналогами подкурганных катакомб Централь-
ного Предкавказья признавались катакомбные погребе-
ния Средней Азии, памятники Нижней и Средней Сыр-
Дарьи, кон. I тыс. до н. э.‑сер. I тыс. н. э. (Габуев Т. А. 1986, 
с. 20).

Близкую, но весьма своеобразную гипотезу отстаивал 
Н. Е. Берлизов. По его мнению, катакомбный обряд погре-
бения аланов Центрального и Северо-Восточного Кавка-
за восходит, с одной стороны, к погребальным традициям 
поздних скифов Крыма, а с другой стороны, к катакомб-
ной культуре Ферганы и Памиро-Алая. К этой группе при-
мыкают и грунтовые катакомбы Верхней и Средней Куба-
ни и Кабардино-Балкарии (Берлизов Н. Е. 1990, с. 5; 1991, 
с. 25; 2005, с. 20; Берлизов Н. Е., Лопатин А. П., Цокур И. В. 
2003, с. 167). Исследователь отмечает, что встречающиеся 
в центральных подкурганных катакомбных погребениях 
Северного Кавказа туалетные наборы, зеркала, оружие 
и состав керамического набора, обычай искусственной 
деформации черепа находят себе параллели в катакомб-
ных погребениях Ферганы и Памира I в. до н. э.‑III в. н. э. 
В мужских погребениях отмечены остатки луков «гунн-
ского типа», а также панцири, аналогичные доспехам из 
могильника Акчий-Карасу в Средней Азии (расположен 
на берегу р. Нарын — А.  Т.). Особо отмечаются находки 
ранних образцов деревянных столиков-фынгов, столь 
характерных для осетинской традиционной культуры, в 
Кенкольском могильнике.

М. Г. Мошкова в качестве рабочей гипотезы предполо-
жила, что в 1‑й пол. II в. н. э. начались какие‑то передви-
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жения кочевников из Северной Бактрии (тогда прекра-
щают существования Аруктауский, Тулхарский и Коккум-
ский могильники), которые привели в движение многие 
другие кочевые объединения Средней Азии. Одна из их 
частей дошла до Волги и междуречья Волга-Дон, способ-
ствуя формированию позднесарматской культуры, внеся 
такие признаки погребального обряда, как северная ори-
ентировка, узкие грунтовые ямы и подбои (Мошкова М. Г. 
1994а, с. 22). С движением из Средней Азии связывал 
соответствующие изменения и А. С.  Скрипкин (Скрип-
кин А. С. 1984, с. 114‑115).
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ГЛАВА VI I .  АЗИАТСКИЕ МИГРАНТЫ В ВОСТОЧНОЙ 

ЕВРОПЕ (по данным археологии)

Анализ известных на сегодняшний день археологиче-
ских материалов позволяет скептически отнестить к ги-
потезе о сколь‑нибудь значительнй миграции сарматов с 
их родины в южном направлении. В то же время все мень-
ше сомнений остается у исследователей в отношении об-
ратного по своей направленности влияния — западной 
миграции центрально- и среднеазиатских кочевников на 
историю сарматского мира. Она, как и в случае с Хорез-
мом, обходится молчанием в письменных источниках. 
Видимо, данное молчание вполне закономерно, посколь-
ку отражает направление миграцией через территории, 
сведения о которых лежали слишком далеко от центров 
письменных цивилизаций, а происходившие тогда собы-
тия препятствовали возможности получения аутентич-
ной информации.

Исследователи давно отмечали (Бернштам А. Н. 1947а, 
с. 136‑137) распространение в культуре южнорусских сте-
пей многих среднеазиатских элементов, фиксируемых до 
меридиана Ташкента. Аналогичное положение признава-
лось для Северного Кавказа (Мацулевич А. Л. 1947, с. 143). 
Указывалось (Ставиский Б. Я. 1977, с. 108; 1992, с. 17), что 
на Северный Кавказ и в Северное Причерноморье приш-
ли те же племена (тохары), что и в Парфию и Греко-Бак-
трию. Замечали (Мандельштам А. М. 1978а, с. 140‑141), что 
черты культуры юэчжей, с которой связаны погребения 
в Северной Бактрии, близки параллельной культуре сар-
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матских племен западной части степного пояса, и стави-
ли вопрос о причинах такого сходства, указывая на бес-
спорное передвижение с востока юэчжей.

К последствиям вторжения тохаров относили разру-
шения городов и хоры Азиатского Боспора в 4‑й четверти 
II в. до н.э. и появление новых среднеазиатских приемов в 
строительстве (Десятчиков Ю. М. 1973, с. 142; 1974, с. 158). 
Возможно, с данными событиями связаны сведения Мов-
сеса Хоренаци (Мовсес Хоренаци. «История Армении». II, 
9) о смутах на Северо-Западном Кавказе, в стране Булгар 
(явный анахронизм) на рубеже II‑I вв. до н. э. Сведения о 
последних, как полагают, древнеармянский автор черпал 
из работы Мар Абаса Котина о событиях 149‑127 гг. до н. э.

Но следует учитывать, что появление центрально- и 
среднеазиатских номадов в Восточной Европе являло 
собой продолжение тех же процессов создания много-
компонентных объединений, которые наблюдались не-
посредственно в предшествующий период западной ми-
грации юэчжей-тохаров. Здесь оно получало свой допол-
нительный импульс за счет непосредственных контактов 
с сарматами, объединения которых были достаточно 
мощными и многочисленными. Кроме того, географиче-
ски обусловленное продвижение через территорию За-
волжья должно было затронуть и местных кочевников, 
у которых, практически у трети населения, по данным 
антропологии, отмечается долихокрания, присущая ски-
фам, куюсайцам и сакам Южного Памира (Трофимова Т. А. 
1979, с. 77‑85; Дебец Г. Ф. 1948, с. 146‑148, 160‑163, 167‑171; 
Гинзбург В. В. 1960, с. 36‑37; Фирштейн Б. В. 1970, с. 95).

Несомненно, появление ярких восточных инноваций в 
памятниках Восточной Европы должно маркировать не-
посредственное появление здесь азиатских кочевников. 
Именно под заметным влиянием этих кочевников несар-
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матского происхождения, принесших с собой традиции, 
характерные для саяно-алтайского и минусинского рай-
онов (отдельные находки имеют аналогии в южносибир-
ских, сюннуских и китайских древностях), происходило 
дальнейшее развитие прохоровской культуры во II‑I  вв. 
до н. э. (Десятчиков  Ю. М. 1973, с. 142; 1974, с. 158; Ке-
рефов  Б. М. 1986, с. 15; Еременко  В. Е., Щукин  М. Б. 1992,  
с. 110‑111; Taylor  T. 1992, с. 66‑71, Яценко  С. А. 1992, с. 
195; 1992а, с. 76, 78; 1993б, с. 97‑98; 1993г, с. 15‑16; Симо-
ненко А. В. 1993, с. 111, 2010, с. 24; Раев Б. А., Яценко С. А. 
1993, с. 111‑112; Раев Б. А. 2000, с. 198‑199; Raev B. A. 1998, 
р. 71‑78; Дворниченко  В. В., Федоров-Давыдов  Г. А. 1993, 
с. 178‑179; Щукин  М. Б. 1994, с. 145‑146, 149, 196, 2005,  
с. 61‑62; Мордвинцева  В. И. 1994, с. 71, 1998, с. 34‑35; 
Мошкова М. Г. 1994а, с. 19; Зайцев Ю. П. 1994, с. 100; 1999,  
с. 127‑147; 2000, с. 41; Скрипкин А. С. 1992, с. 19, 23, 25, 41; 
1992а, с. 34‑35; 1993, с. 3‑9; 1994б, с. 15‑16; 1995, с. 77‑79, 
87‑89; 1996, с. 102‑104, 1996а, с. 80; 1997, с. 12‑14; 1999,  
с. 123‑126; 2000, с. 17‑29; 2000а, с. 141‑142; Пуздров-
ский А. В. 1995, с. 324; 1999, с. 209, 219; 2001, с. 92‑93; Сер-
гацков И. В. 1996, с. 114; 1997, с. 88; 1999, с. 145‑147; Кле-
пиков В. М. 1998, с. 24; Скрипкин А. С., Минеева О. И. 2004, 
с. 212‑214 и др.).

Вполне закономерным представляется заключение, 
что последующее формирование среднесарматской 
культуры было связано с событиями II в. до н. э. в Средней 
Азии (Яблонский Л. Т. 2004, с. 146). В Поволжье, на Иловле, 
на Нижнем Дону и к западу от Дона появляются кочевни-
ческие захоронения с северной ориентировкой погре-
бенных, что явно отличает их от традиционной южной 
ориентировки раннесарматских погребений. В данной 
связи указывается на наличие соответствующей тради-
ции у юэчжей и сюнну (Скрипкин А. С. 2001, с. 37). Прояв-
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ление восточных инноваций в памятниках раннесармат-
ской культуры привело исследователей к закономерной 
необходимости выделения ее особого этапа в рамках 
II‑I вв. до н. э. Вместе с тем, следует учитывать, что ранне-
сарматская культура сохраняет ряд присущих ей харак-
терных черт на всем протяжении своего существования.

Подтверждением присутствия в последних вв. до н. э.
‑рубежа н. э. в Предкавказье соответствующих азиатских 
этнических элементов считают богатейшее катакомбное 
погребение у хут. Комарово Моздокского района Север-
ной Осетии, чьи материалы обнаруживают близкие па-
раллели с материалами тохаро-юэчжийских (по другой 
трактовке (Rapin  C. 2007, p. 51‑55; Dorneich  Ch. M. 2010, 
p. 52), кангюйских, сакараукских) погребений Тилля-Тепе 
в Афганистане (Керефов Б. М. 1986, с. 15; Абрамова М. П. 
1990, с. 126; Зайцев Ю. П., Мордвинцева В. И. 2007, с. 330). 
Было обращено внимание, что обнаруженные ювелир-
ные украшения в погребениях из Моздокского района 
(Комарово, кург. № 1, погр. № 24, Павлодольская, кург. 
№ 2, погр. 1) могут свидетельствовать именно о влиянии 
традиций новых кочевнических группировок с востока 
(Королькова Е. Ф. 2003, с. 80).

Конструктивно комаровское погребение имеет свои 
аналогии на Северном Кавказе. Их появление здесь (При-
кубанье, Закубанье, Ставрополье, Кабардино-Балкария, 
Северная Осетия, Дагестан), как отмечали ученые, хроно-
логически и культурно совпадает с распространением в 
Северном Причерноморье, в Крымской Скифии и на Бо-
споре, а также в Средней Азии. Они обычно включаются 
исследователями в общий круг сарматских памятников. 
Такие катакомбы господствуют среди погребений ран-
ней группы, например, Нижне-Джулатского могильника 
(Кабардино-Балкария), материалы которого, как и мо-
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гильника Чегем II, некоторые исследователи связывают 
с пришедшими прикаспийскими аорсами или среднеази-
атскими племенами, тохарами (Чеченов  И. М. 1978, с. 7; 
Керефов Б. М. 1978, с. 18; 1988, с. 130‑131).

Аналогичные сарматские катакомбы у с. Калмыково, 
объединенные с одним из вариантом катакомб I типа, 
сближались с памятниками среднеазиатских могильни-
ков Кую-Мазарский, Лявандакский и Кара-Булакский (Си-
ницын И. В. 1959, с. 201‑202). Отмечалось, что подбойно-
катакомбные погребения Нижнего Поволжья было бы 
соблазнительно выводить из Средней Азии (Шилов  В. П. 
1958, с. 428‑429). Стоит напомнить, что и М. П. Абрамова 
ранее не отрицала возможную генетическую связь появ-
ления катакомб на Северном Кавказе с традициями Сред-
ней Азии, справедливо отмечая взаимовлияние местных 
(северокавказских) и пришлых племен (Абрамова  М. П. 
1967, с. 154‑155).

Указанные наблюдения напоминают о том, что кома-
ровское погребение, как и отдельные погребения Цен-
трального Предкавказья, Нижних Дона и Поволжья, объ-
единяется по характеру открытых в нем материалов с па-
мятниками «зубовско-воздвиженской группы» в Прику-
банье. Памятники данной группы давно привлекают вни-
мание специалистов (Гущина И. И., Засецкая И. П. 1989, с. 
71‑141; Абрамова М. П. 2007, с. 18‑19). Они представляли 
собой погребения в прямоугольных или подквадратных 
ямах, у части которых прослежены деревянные конструк-
ции (столбы, перекрытия). Причем, они не являлись ос-
новными погребениями в курганах, а впускными в курга-
ны более ранних эпох, для которых могла применяться 
дополнительная досыпка насыпей курганов. В насыпях 
курганов отмечается наличие ритуально-поминальных 
мест. В последнее время памятники данной группы на 
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Северном Кавказе фиксируются в окрестностях Ново-
российска, в Прикубанье, в Восточном Закубанье, в Ниж-
нем Подонье, в Центральном Предкавказье и вплоть 
до территории Нижнего Терека. Также они отмечаются 
в Нижнем Повольжье и на Южном Буге (Малышев  А. А., 
Трейстер  М. Ю. 1994, с. 59‑72; Берлизов  Н. Е. 1999, с. 16; 
Раев Б. А. 2000, с. 198‑199; 2008б., с. 57; Беглова Е. А. 2007, 
с. 376‑393; Воронятов С. В. 2011, с. 47; 2012, с. 170‑172). Да-
тируется эта группа памятников в пределах I в. до н. э. или 
сер. I в. до н. э. и I в. н. э. или сер. I в. н. э.

В сер. I в. н. э. на Средней Кубани появляются богатые 
курганы «Золотого кладбища» с погребениями в катаком-
бах I и II (преобладают) типов (Гущина И. И., Засецкая И. П. 
1994; Ждановский  А. М. 1984, с. 72‑99; Каминский  В. Н., 
Берлизов Н. Е. 1993, с. 68‑76; Берлизов Н. Е. 1997, с. 20‑23; 
1998, с. 10‑14). На левой террасе р. Кубань, вблизи устья 
р. Лаба у ст. Некрасовская открыта синхронная курган-
ная группа. В ней представлены прямоугольные ямы 
(одна из них содержала столбовую конструкцию, извест-
ную по «зубовско-воздвиженской группе») и катакомбы. 
Конструкция катакомб, детали обряда и ряд категорий 
инвентаря позволяют отнести их к кругу памятников «Зо-
лотого кладбища», которые, в целом, датируются, при-
мерно сер. I в. н. э.‑нач. III в. н. э. В то же время катакомб-
ное погребение из кург. № 8 у ст. Казанская относится к 
группе погребений 2‑й пол. I в. до н. э.-1‑й пол. I в. н. э. (Гу-
щина И. И., Засецкая И. П. 1992, с. 49, 51), что указывает на 
определенную синхронизацию памятников обеих групп. 
Отмечаются и другие материалы, непосредственно свя-
зывающие между собой памятники «зубовско-воздви-
женского типа» и «Золотого кладбища», что напоминает 
о решении, высказанном еще в начале изучения данных 
памятников, о рассмотрении «зубовско-воздвиженских» 
памятников как хронологического этапа в рамках еди-
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ной группы «Золотого кладбища» (Каминский В. Н. 2000, 
с. 86‑95).

Особую близость к памятникам «Золотого кладби-
ща», как определяют исследователи, проявляют основ-
ные подкурганные катакомбы возле сс. Учкекен, Терезе 
и Усть-Джегута (Карачаево-Черкессия). Отмечается, что 
катакомбы «Золотого кладбища» обнаруживают и сход-
ство с ранними катакомбами II‑I вв. до н. э. Центрального 
Предкавказья и катакомбами Дайламана (Иран) (Скрип-
кин А. С. 1990, с. 213‑214; Сергацков И. В. 1998, с. 47). В от-
ношении катакомб Дайламана В. А. Кузнецов упоминает о 
названии р. Аланиачай в Ленкорани и о племени и округе 
alan в Мукринском Курдистане (Кузнецов В. А. 1992, с. 51; 
Алиев И. 2009, с. 114‑129; Алиев И. Г., Асланов Г. М. 1975, 
с. 72‑88). Группа катакомбных погребений в первом реги-
оне в настоящее время может быть значительно попол-
нена материалами курганов-кладбищ у с. Заманкул (Ро-
стунов В. Л., Березин Я. Б. 2007), а также иных курганных 
погребений с территории Северной Осетии, которые, к 
сожалению, во многом остаются неопубликованными, и 
соседних областей.

Обычно исследователи связывали памятники «зубов-
ско-воздвиженской группы» с сарматами (Алексеева Е. П. 
1976, с. 129, 157), сираками (Смирнов  К. Ф. 1952, с. 14) и 
родственными им племенами (Березовская Л. Ю. 1989, с. 
84, 85). Однако не исключали и возможность атрибути-
ровать их как принадлежащих меотской знати (Абрамо-
ва М. М. 2000, с. 126‑127). В русле развития первой точки 
зрения было предложено выделение данной группы как 
особой социальной прослойки в общей массе сарматских 
древностей Прикубанья того периода (Берлизов  Н. Е. 
1993а, с. 10). В то же время, судя по всему, предполагается 
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связь с традициями Приуралья и Зауралья (Берлизов Н. Е. 
1999, с. 18‑19).

Другая группа исследователей считала возможной 
связь данных памятников со среднеазиатскими асиями 
(Десятчиков Ю. М. 1973, с. 78) или, в достаточно осторож-
ной форме, с ранними аланами (Каминский  В. Н. 1989, 
с. 96; Щукин  М. Б. 1992, с. 117). Последнее решение уже 
утвердительно определялось за счет широко представ-
ленных в них инноваций, которые в основном генетиче-
ски связаны с культурой юэчжей, а также саками Семи-
речья, Саяно-Алтая и сюнну (Раев Б. А., Яценко С. А. 1993; 
Раев Б. А. 1994, с. 24; Яценко С. А. 1993а, с. 76, 78).

Несмотря на критические высказывания (Берлизов Н. Е. 
1993а; 1998а, с. 34; Абрамова М. П. 2000; 2007), данное ре-
шение представляется вполне вероятным (Raev B. A. 1998, 
р. 71‑78; Яценко С. А. 2003, с. 315‑316). Предлагалось и не 
связывать центральноазиатские черты памятников не-
пременно с аланами, поскольку их появление могло дик-
товаться приходом не только аланов, но и тохаров или 
других восточных мигрантов (Сергацков И. В. 1997, с. 88; 
1999, с. 146‑147). Интересно, что материалы Подгорнен-
ского комплекса могильников междуречья рр. Аксай и 
Сал фиксируют связи с кочевым и оседлым населением 
Согда, бассейна Зеравшана, рассматриваясь в связи с со-
бытиями 2‑й пол. II в. до н. э. передвижений азиатских ко-
чевников и разгрома Греко-Бактрии (Мошкова М. Г. 1994а, 
с. 19).

Памятники «Золотого кладбища» предлагалось атри-
бутировать как принадлежащие меотской знати (Анфи-
мов Н. В. 1958, с. 44; 1987, с. 220), в состав которой допу-
скается вхождение представителей сираков, а позднее 
и аланов (Абрамова М. П. 2007, с. 51). Его хозяевами, как 
полагают некоторые исследователи, могли быть участ-
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ники некоего варварского военного объединения, нахо-
дящиеся на службе у Рима (socii) и противостоящие на-
тиску кочевников и, прежде всего, аланов (Гущина  И. И., 
Засецкая И. П. 1994, с. 39‑40; Щукин М. Б. 1994, с. 208‑209). 
Ряд исследователей настаивает на связи погребений с 
сарматами-сираками (Ждановский А. М., Лимберис Н. Ю., 
Марченко  И. И. 1988, с. 113; Ждановский  А. М., Марчен-
ко И. И. 1988, с. 52‑53; Каминский В. Н., Берлизов Н. Е. 1993, 
с. 75‑76; Берлизов Н. Е. 1990, с. 14; 1997, с. 22‑23; 1999а, с. 
13‑14; Марченко  И. И. 1996, с. 138). Другие исследовате-
ли считают их хозяев сарматами и, в частности, аланами 
(Смирнов К. Ф. 1952. С. 13; 1972, с. 78‑80; Нечаева Л. Г. 1961, 
с. 151; Виноградов  В. Б. 1963, с. 107; 1968, с. 51; Жданов-
ский А. М. 1984, с. 95‑97; 1985, с. 15‑17; 1992, с. 46‑53; Ка-
минский В. Н. 1989, с. 96; Каминский В. Н., Цокур И. В. 1998, 
с. 16; Раев Б. А. 1994, с. 24; Симоненко А. В. 2010, с. 250).

Наиболее спорной является попытка атрибутировать 
памятники «Золотого кладбища» как меотские. Судя по 
всему, данное направление более продиктовано автор-
ским стремлением отстоять собственную концепцию по 
вопросу происхождения катакомбного обряда погребе-
ния за счет влияния местного населения. Гипотеза о рим-
ских федератах сосредотачивается на выявлении соот-
ветствующего импорта в погребениях, оставляя в сторо-
не вопросы самого погребального обряда. Обращает на 
себя внимание, что нередко одни и те же исследователи 
приписывают погребения сарматам (сиракам) и аланам, 
что, вероятно, продиктовано рассмотрением аланов как 
части собственно сарматского мира или появлением ала-
нов на территории сиракского союза, что, в частности, 
позволяет рассматривать хозяев «Золотого кладбища» 
как сираков-дружинников, вошедших в аланский союз и 
участвовавших во внешних военных акциях аланов.
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Вместе с тем, уже неоднократно обращалось справед-
ливое внимание на то, что погребения, входящие в круг 
памятников «Золотого кладбища», отличаются наличием 
специфических черт, связывающих их с непосредствен-
ным проникновением сако-юэчжийских группировок 
Центральной Азии (Ждановский  А. М. 1987, с. 36‑37; Си-
моненко  А. В. 1989, с. 61, 64, 69‑70; 2010, с. 250; Жданов-
ский  А. М., Яценко  С. А. 1991, с. 44‑45; Щукин  М. Б. 1992, 
с. 114; Яценко  С. А. 1993а, с. 63, 65), что соответствует и 
наблюдениям за памятниками «зубовско-воздвиженской 
группы». Хотелось бы обратить дополнительное внима-
ние и на некоторые другие черты погребальных сооруже-
ний и погребального обряда, которые находят параллели 
как в памятниках азиатского региона, так и в синхронных 
сарматских и несколько более поздних аланских памят-
никах Северного Кавказа.

Погребения типа «Золотого кладбища» представляли 
собой основные или единственные впускные курганные 
погребения, что соответствует традициям носителей 
средне- и позднесарматской культур, отождествляемых с 
историческими аланами. Хронологически же ближе к се-
верокавказским памятникам стоят именно аналогичные 
средне-и центральноазиатские погребения. Причем, в 
катакомбных погребениях там также практикуется поло-
жение погребенного ногами ко входу. Заклад их входов в 
погребальные камеры деревом или сырцовым кирпичом 
находит свои параллели в Азии, поэтому отнесение сыр-
цовых закладов к влиянию лишь традиций Азиатского Бо-
спора и, в частности, синдского (Абрамова  М. П. 2007, с. 
40) не представляется столь бесспорным (смотри также: 
Лимберис Н. Ю., Марченко И. И. 2011, с. 197‑198). Заметим, 
что Ю. М. Десятчиков относил появление использования 
сырцового кирпича в строительном деле того периода на 
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Азиатском Боспоре именно к последствиям появления 
среднеазиатского населения. Позднее аналогичное на-
блюдение было сделано и в отношении Зилгинского го-
родища (Северная Осетия).

Катакомбы «Золотого кладбища», особенно II типа, не-
сомненно, близки кубанским катакомбам, которые иссле-
дователи связывают с сираками. Вместе с тем, особо ого-
варивался территориальный разрыв между сиракскими 
катакомбами и катакомбами сарматов междуречья Волга-
Дон. С учетом же находок подобных катакомб в более юж-
ных регионах, в междуречье Сал-Маныч, предполагается 
возможность последующего заполнения данной лакуны. 
Однако сам факт широкого распространения катакомб II 
типа у сираков, значительно больший, чем в остальном 
сарматском мире, все‑таки допускает влияние традиций 
Азиатского Боспора на «сильно меотизированных» сира-
ков (Абрамова М. П. 2007, с. 39).

Следует сразу отметить, что распространение катакомб 
II типа гораздо шире у самих северокавказских кочевни-
ков того периода и вне сиракского объединеия. Они, вме-
сте с производными от них катакомбами III типа, состав-
ляют, например, значительный процент в курганном не-
крополе у с. Заманкул в Северной Осетии (Ростунов В. Л., 
Березин  Я. Б. 2007). Неоднократно такие погребения за-
фиксированы в курганах Моздокского района Северной 
Осетии. Отмечены они и восточнее, в курганах у с. Коби 
Шелковского района Чечни (Березин  Я. Б., Ростунов  Е. В. 
2000, с. 20) и в Дагестане (Маслов В. Е., Красильников К. И., 
Пятых Г. Г. 2013, с. 33‑39). Возрастает количество находок 
катакомб II типа и на Ставрополье (Белинский А. Б., Бере-
зин Я. Б., Калмыков А. А. 2000, с. 17; Березин Я. Б. 2007, с. 
67‑99).

В кург. № 4 у ст. Казанская фиксируется наличие около-
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курганного ровика. Околокурганные ровики или рови-
ки в насыпях курганов изредка начинают фиксировать-
ся в памятниках среднесарматской культуры, хотя они 
известны и с более раннего времени в кочевнических 
погребениях. Впоследствии они будут заметно пред-
ставлены, например, в курганных аланских некрополях 
Центрального Предкавказья, напоминая не только о 
конструктивных особенностях сарматских, в том числе, 
грунтовых погребений, но и приаральских памятников, 
хотя последние относятся к погребениям оседлого на-
селения (Кульчар  В. 1997, с. 126‑137; Левина  Л. М. 1996, 
с. 60, 90‑91; Ковалевская В. Б. 2005, с. 81; Габуев Т. А., Ма-
лашев В. Ю. 2007, с. 464‑465; Туаллагов А. А. 2007, с. 216). 
Околокурганные рвы представлены и в памятниках 
позднесарматской культуры (Мошкова М. Г. 2009, с. 91). 
В курганах «зубовско-воздвиженской» группы отмечает-
ся устройство в насыпях жертвенно-поминальных мест. 
Аналогичные места отмечают, например, в курганах у г. 
Курганинск и у с. Заманкул.

Во входных ямах катакомб у ст. Тбилисской фиксиру-
ются как угловые, так и поперечные ступени для спуска. 
Аналогичная конструктивная деталь будет затем широ-
ко применяться в аланских погребениях Центрального 
Предкавказья. Изредка встречающиеся дромосы (кург. № 
25, погр. № 9 у ст. Михайловская, кург. №№ 1, 8 у ст. Тби-
лисская) также станут обычной деталью в конструкциях 
раннеаланских катакомб.

В части курганов, раскопанных у ст. Тбилисской, от-
мечается обряд погребений коней как в отдельных ямах, 
так и во входных ямах катакомб на слое земляного запол-
нения. Прежде всего, следует отметить, что погребения 
коней, как отдельные, так и во входных ямах катакомб, 
известны по материалам сарматского курганного некро-



189

поля у с. Заманкул. Следует обратить внимание и на за-
хоронения коней на мощном слое заполнения входных 
ям катакомб в грунтовых могильника городища «Спорное 
I» и могильника № 3 Прочноокопского городища. Позд-
нее погребения лошадей во входных ямах на слое запол-
нения отмечается в аланских катакомбах могильников 
Клин-Яр III (Ставрополье) (Флеров В. С. 2000, с. 42, 46, 115, 
рис. 16) и у с. Брут, в раннесредневековом аланском мо-
гильнике Даргавса (горная зона Северной Осетии) (Туал-
лагов А. А. 2008).

Возможно, данный ритуал связан с представления-
ми о достижении загробного мира душой умершего, эт-
нографически зафиксированный у осетин. С близкими 
представлениями сопоставляли и помещение коней на 
ступенях подбоев или перекрытиях ям в раннесредневе-
ковых тюркских погребениях (Ивченко  А. В. 1999, с. 69). 
Наличие деревянных гробов в погребениях «Золотого 
кладбища» нельзя однозначно относить за счет влияния 
только местных традиций, т. к. использование гробов от-
мечается и у сарматов, что, как мы знаем, имеет и другие 
азиатские параллели.

В курганах «Золотого кладбища» представлены и до-
полнительные детские захоронения, что находит себе 
параллели в аланском кургане LXII у с. Альды (Абрамо-
ва М. П. 2007, с. 55). В двух курганах у ст. Тбилисской обна-
ружены черепа со следами искусственной деформации. 
В погр. № 13, кург. № 4 у ст. Киевская (Северная Осетия) 
(материал не опубликован), представлявшим собой ката-
комбу II типа, также обнаружен деформированный череп. 
Прежде наиболее ранняя находка деформированного 
черепа на Северном Кавказе происходила из кат. № 24 
Чегемского кургана-кладбища рубежа н. э. (Керефов Б. М. 
1988, с. 82). Обряд деформации черепа, несомненно, свя-
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зан с аланами, которые могли принести его из Централь-
ной Азии (Ходжайов Т. К. 1999, с. 194).

Необходимо отметить, что в памятниках «зубовско-
воздвиженской группы» представлены только большие 
грунтовые ямы, что при сравнении с комаровской ката-
комбой подтверждает многокомпонентность появив-
шейся в Восточной Европе центральноазиатской волны 
кочевников. В отношении прикубанских катакомб, пре-
жде всего II типа, исходя из богатства содержащихся в них 
материалов и вооружения, высказана точка зрения об их 
социально-дифференцирующем значении в рамках еди-
ного этнического круга (Ждановский А. М., Марченко И. И. 
1988, с. 47; Ульянова О. А. 1989, с. 76; Марченко И. И. 1996, 
с. 137‑138).

Исходя из скопления «княжеских» курганов (Хохлач, 
Садовый, Высочино, Кобяково и др.), мощный центр 
складывавшегося аланского объединения помещают на 
Нижнем Дону (Раев  Б. А. 1978, с. 92‑93; 1985, с. 130‑131; 
Raev  B. A. 1986, p. 58‑63; Скрипкин  А. С. 1990, с. 214‑215; 
Безуглов С. И., Захаров А. Б. 1992, с. 148‑156). Исследова-
тели обращали внимание на тот факт, что отмеченные 
погребения, в отличие от «Золотого кладбища», были 
совершены в «широких» квадратных и прямоугольных 
ямах, со специально оформленными мощными, страти-
графически сложными выкидами вокруг могил, с которы-
ми, как правило, связаны самые богатые и престижные 
приношения. Фиксируется наличие ниш-тайников, также 
с богатыми материалами, как в самих могилах, так и за их 
пределами. Отмечается обряд положения покойников 
вдоль стенок. Донские памятники, таким образом, демон-
стрируют иные конструкции погребальных сооружений 
и иную специфику погребальных обрядов, что, прежде 
всего, ставит вопрос об объединении под названием ала-
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нов в письменных источниках различных кочевых груп-
пировок.

Вместе с тем, указывается на близость материалов по-
гребений Нижнего Дона и Средней Кубани, включение 
последней и его населения в территорию аланского сою-
за, южную границу которого и охраняли хозяева «Золото-
го кладбища» (Раев Б. А. 1979, с. 210; 1985, с. 131; Жданов-
ский А. М. 1983, с. 83‑84; Ждановский А. М., Марченко И. И. 
1988, с. 51‑54). Здесь также концентрируются элементы 
центральноазиатского происхождения, которые компак-
тно отмечаются на Нижней Волге, что дало спорный повод 
некоторым исследователям (Яценко С. А. 1993, с. 61) очер-
тить границы складывающегося аланского союза различ-
ных племен. Полагали даже (Ждановский  А. М. 1979, с. 
42‑44; 1984а, с. 54‑55), что хозяева «Золотого кладбища» 
попали во враждебное сиракское и меотское окружение.

Отмеченные погребения, появляющиеся на Северном 
Кавказе с сер. I в. н. э., свидетельствуют о принадлежно-
сти их хозяев к высшим слоям кочевого общества. Такое 
положение вполне могло вызвать предположение о по-
явлении аланской аристократии в составе идущих в аван-
гарде «дружинных» отрядов раньше своих рядовых со-
племенников (Мошкова М. Г. 1989, с. 45). Но вполне спра-
ведливо было на тот момент и замечание, что мы можем 
иметь дело с совпадением этнического и социального на-
чал (Яценко С. А. 1993, с. 61).

Сама идентификация выявленных новых археологи-
ческих памятников с аланами обусловлена синхронным 
появлением в нарративных источниках сведений об ала-
нах, чья письменная локализация совпадает с террито-
риальным расположением этих памятников. Ранее уже 
отмечалось, что на втором выделяемом этапе развития 
раннесарматской культуры явственно ощутимо влияние 
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восточных традиций, связанных с этническими иннова-
циями, т. е. с непосредственным появлением центрально-
азиатских кочевников. Четкая же фиксация письменны-
ми источниками аланов, как отмечвали исследователи, 
совпадает с перемещением в Восточную Европу целого 
культурного пласта, имеющего, как и прежде, в основном 
центральноазиатское происхождение.

В аланских памятниках того времени из Приднепро-
вья, Придонья, Прикубанья и Поволжья выделяют спец-
ифические инновации центральноазиатского происхож-
дения (Раев  Б. А. 1984; 1989, с. 116; Щукин  М. Б. 1992, с. 
114‑116; 1994, с. 207; 2005, с. 63‑65; Алексеева Е. П. 1976, 
с. 206‑218; Смирнов К. Ф. 1950, с. 102; Шилов В. П. 1959, с. 
429; Толстов  С. П. 1961, с. 133, Максимов  Е. К. 1966, с. 54; 
Медведев А. П. 1983, с. 124‑126; Мошкова М. Г. 1989, с. 45; 
Клейн Л. С. 1976, с. 228‑234; Засецкая И. П. 1989, с. 35‑47; 
Каминский  В. Н. 1990, с. 13‑14, 34; Симоненко  А. В., Ло-
бай Б. И. 1991, с. 6‑52; Симоненко А. В. 1989, с. 61, 64, 69‑70; 
1992а, с. 161; 1993, с. 84, 112‑113; 2010, с. 99‑100, 104, 242, 
250; 2010а, с. 392‑342; Simonenko A. 2001, p. 53‑72; Яцен-
ко С. А. 1993, с. 60‑69; 1994а, с. 85‑86; 1994б, с. 206; 2000, 
с. 172‑179; Ждановский  А. М., Яценко  С. А. 1991, с. 44‑45; 
Ждановский  А. М. 1987, с. 36‑37; Скрипкин  С. А. 1984, с. 
114; 1989, с. 179; 1989а, с. 86‑88; 1990, с. 200, 206‑222; 1992, 
с. 19‑20, 25‑26, 29‑32, 36‑41; 1994б, с. 17; 1995, с. 88‑90; 
1996а, с. 162‑168; 1997, с. 12, 14, 23‑24, 56‑61; 1999, с. 
126‑130; 2000б, с. 96‑98; Беспалый Е. И. 1992, с. 188; Бало-
нов Ф. Р. 1996, с. 18; Вайнберг Б. И., Новгородова Э. А. 1976, 
с. 69‑70; Гугуев В. К. 1990, с. 72; Мордвинцева В. И. 1998, с. 
34‑35; Mordvintseva V. 1999, p. 147; Клепиков В. М., Скрип-
кин А. С. 1997, с. 36‑37; Сергацков И. В. 1997а, с. 21; 1998, с. 
46‑47; 1999, с. 140‑142; 1999а, с. 36‑39; Цуциев А. А. 1999, с. 
78‑82; Маслов В. Е. 1999, с. 224; Иштванович Э., Кульчар В. 
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1998, с. 11, 13; Ilyasov  J. 2003, p. 278, 303 и др.). Причем, 
такие вещи, как отмечали исследователи, нередко носят 
в большей части этноопределяющий характер (вооруже-
ние, конская узда, поясные пряжки, изобразительные па-
мятники и др.).

Неоднократные активные участия средне- и централь-
ноазиатских кочевников в миграциях в Восточную Европу 
делают вполне объяснимыми наблюдения специалистов 
о проявлении в осетинском языке следов контактов с сак-
ским, хорезмийским, согдийским и афганским языками 
(Harmatta J. 1952, р. 10‑16; 1970; Altheim F. 1950, s. 208‑221; 
Bailey H. W. 1977, р. 39‑43, Миллер В. Ф. 1992, с. 598; Бенве-
нист Э. 1965, с. 23; Bielmeir R. 1977, s. 22; Добродомов И. Г. 
1981, с. 39; Гагкаев К. Е. 1981, с. 17; Dorneich Ch. M. 2010, p. 
58). В азиатский регион ведут фольклорные связи осетин-
ского эпоса, аланская и асская топонимики (Толстов С. П. 
1948а, с. 493; Снесарев  Г. П. 1975, с. 76, 85, 93; Пахали-
на Т. М. 1976, с.180; Дзиццойты Ю. А. 1992, с. 181‑182; Тол-
стова Л. С. 1984, с. 187; Цуциев А. А. 1999, с. 132).

Вполне вероятными представляются выводы иссле-
дователей, что политико-культурное господство аланов 
привело к широкому распространению среднесармат-
ской (сусловской) культуры, в которой отмечаются суще-
ственные отличия в погребальном обряде по сравнению 
с раннесарматской культурой. Действительно, распро-
странение памятников среднесарматской культуры на 
территориях прежних носителей раннесарматской куль-
туры совпадает с появлением на данных территориях 
аланов письменных источников. Поэтому вполне зако-
номерно решение исследователей о приложении назва-
ния исторических аланов к носителям среднесарматской 
культуры.

В Южном Приуралье в складывающемся среднесар-
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матском археологическом комплексе ощущается опре-
деленная преемственность с раннесарматскими тради-
циями. В конечном итоге, оформление археологического 
комплекса среднесарматской культуры определялось, 
видимо, неоднократным появлением в регионе азиат-
ских кочевых групп с юга и востока. Видимо, данное вли-
яние шло в русле тех глобальных изменений в истории 
ираноязычного кочевого мира, которое диктовалось 
бурными событиями в азиатском регионе. Однако коли-
чество среднесарматских памятников в Южном Приура-
лье достаточно ограничено и значительно уступает их 
количеству на более западных территориях. Южное При-
уралье продолжает оставаться периферией сарматского 
мира в силу уже отмечавшихся миграционных процессов 
и неблагоприятной климатической обстановкой. Именно 
на рубеж н. э. приходится пик аридизации в регионе. Поэ-
тому данный регион не может рассматриваться как центр 
формирования среднесарматской культуры.

Появление памятников среднесарматской культуры 
по‑разному определяют для отдельных регионов, при-
мерно, в рамках сер. I в. до н. э.‑сер. I в. н. э., с явной тен-
денцией к смещению к рубежу н. э. Было предложено 
и выделение в рамках I  в. до н. э. особого переходного 
этапа от раннесарматской к среднесарматской культуре. 
Следует признать вполне объективным вероятные хро-
нологические расхождения для фиксации памятников 
среднесарматской культуры на различных территориях. 
Но именно ко 2‑й пол. I в. н. э. происходит нивелировка 
среднесарматской культуры на всей обширной терри-
тории ее распространения. К этому периоду признаки 
раннесарматской культуры явно угасают, хотя отдельные 
материалы свидетельствуют о продолжении существова-
ния ее носителей и во 2‑й пол. I в. н. э. Показательно, что 
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именно с данным процессом совпадает появление сведе-
ний об аланах в нарративных источниках.

Процесс формирования среднесарматской культуры 
не был одноактным, но, в конечном итоге, как отмечалось, 
привел к формированию достаточно стабильного архео-
логического комплекса. Происходило последовательное 
продвижение его носителей на запад, в процессе которо-
го не только явственно ощущается выдавливание преж-
него раннесарматского населения на запад и на север, 
но и сохранение на прежних местах проживания оста-
вавшегося раннесарматского населения. В результате на 
отдельных территориях наблюдается как сосуществова-
ние, так и взаимодействие носителей раннесарматской и 
среднесарматской культур. Известна значительная серия 
захоронений, сочетающих признаки обеих культур.

Такое положение подтверждает реальность опреде-
ленной преемственности между указанными культура-
ми, которая поддерживается и данными антропологии. 
Интересно, что на последней стадии раннесарматской 
культуры вместо семейно-родовых курганов-кладбищ 
появляются парные синхронные погребения под общей 
курганной насыпью или со вторым впускным несколько 
позже погребением. Аналогичные захоронения известны 
и в среднесарматской культуре. Протекавшие сложные 
этнокультурные процессы интеграции кочевых обществ 
и вели к выходу на историческую арену нового лидера в 
лице аланов. Видимо, освоение носителями среднесар-
матской культуры территорий Южного Приуралья и За-
волжья происходило достаточно мирно, тогда как к запа-
ду от Волги происходили и боевые столкновения.

Как уже отмечалось, миграции отдельных групп цен-
трально- и среднеазиатских кочевников на запад, вплоть 
до Дона, вполне уловимы по данным археологии и антро-
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пологии в течении II‑I вв. до н. э. Но, видимо, к рубежу н. 
э. на данном направлении их отдельные, спорадические 
миграции начинают приобретать все более масштабный 
и целенаправленный характер, что и ведет к появлению 
памятников среднесарматской культуры к западу от Вол-
ги. Показательно, что именно здесь концентрируются ма-
териалы, связанные своим происхождением с азиатски-
ми культурными традициями и одновременно отсутству-
ющие в Приуралье.

Так, и вполне обоснованно связываемые с аланами 
памятники I  в. н. э. на Нижнем Дону и в Прикубанье от-
личает именно проявление в погребальном обряде и в 
погребальном инвентаре, в том числе, выполненном в 
оригинальном полихромном зверином стиле, именно 
азиатских традиций, которые, соответственно, не имеют 
корней в памятниках раннесарматской культуры. К их 
числу относят и женские погребения, свидетельствующие 
о весьма высоком положении части представительниц 
женского пола в среднесарматском обществе, что почти 
не наблюдалось у ранних сарматов, но находит паралле-
ли в традициях кочевников «савроматского» периода и 
опять‑таки в центральноазиатском регионе. В археологи-
ческом комплексе среднесарматской культуры отмечают 
и возрождение других архаических черт, которые были 
известны у ранних кочевников, но не были представлены 
уже в раннесарматском комплексе (небольшие котлы со 
сливом и зооморфными ручками, наборы из двух, боль-
шого и малого, котлов, короткие мечи с волютообразным 
навершием, лепные сосуды, особая зооморфная стили-
стика, положение даров у края могилы, сооружение дро-
мосов).

Необходимо отметить вполне закономерно поставлен-
ный исследователями вопрос об определении выделяе-
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мых периодов, как отдельных археологических культур, 
объединенных в единую сарматскую этноисторическую 
общность, представленную в рамках родства восточно-
иранских народов при различной этнической близости 
ее компонентов, и отмеченных включением новых эт-
нических компонентов, несущих свою окраску археоло-
гического комплекса в материальной культуре и погре-
бальном обряде (Мошкова М. Г. 1983, с. 19; Скрипкин А. С. 
1990, с. 187; Симоненко А. В. 2011, с. 150). Поэтому следует 
полагать, что именно носители центрально- и средне-
азиатских традиций, установившие свою власть на новых 
территориях, были той этнической средой, с которой из-
начально и были связаны аланы.

В создававшиеся аланские родоплеменные объедине-
ния включались не только остатки местного раннесармат-
ского населения, но и мигрировавшие на запад носители, 
так называемого, обряда диагональных погребений (Си-
моненко А. В. 2000, с. 133‑144). В Южном Приуралье диа-
гональные погребения существовали, начиная с кон. VI в. 
до н. э. и, практически, вплоть до I‑II вв. н. э. Отдельные 
диагональные погребения раннего периода отмечаются 
на Алтае, на Верхней Оби и в междуречье Обь-Иртыш, 
свидетельствуя об ограниченном проникновении на дан-
ные территории приуральских кочевников.

В первые века н. э. происходили миграции носителей 
диагонального обряда погребения, прежде всего, в За-
волжье, где фиксируется их наибольшая концентрация. 
Видимо, второй подобный район находился и на севере, 
в бассейне р. Иловля. Диагональные погребения, не ис-
ключено, начинают появляться к западу от Волги еще в 
I в. до н. э. Они распространяются в Северном Причерно-
морье. Фиксируют обход их носителями с севера ранне-
сарматского населения и достижение ими позднее Дуная.
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На Северном Кавказе диагональные погребения по-
являются в Калмыкии, на Ставрополье, в Восточном При-
азовье, в районе рр. Сал и Маныч, в низовьях р. Кирпили, 
на Дону, на подходах к Санчарскому перевалу. Полага-
лось, что в районе Маныча лежала южная граница рас-
пространения подобных погребений, а далее располага-
лась своеобразная нейтральная зона до территорий, где 
преобладали катакомбы. Однако открытие диагональных 
погребений в Чечне и Дагестане (Малашев В. Ю. 2011а, с. 
257‑258) свидетельствует о продвижении носителей диа-
гональных погребений гораздо южнее.

Таким образом, на Северном Кавказе концентрация 
признаков среднесарматской культуры наблюдается 
именно в элитарных («княжеских») захоронениях, мате-
риалы которых отличает связь с центральноазиатскими 
и сибирскими традициями. Эти погребения, несомнен-
но, не имели генетической связи с раннесарматской 
культурой и принадлежали азиатским мигрантам, уста-
новившим свою власть на новых землях. Как отмечали 
исследователи, сложные обряды погребений, богатые 
одежды, аксессуары и другой социально престижный 
и драгоценный инвентарь, в том числе, выполненные 
в полихромном зверином стиле, свидетельствуют не 
только об этнографическом отличие новой социаль-
ной (военной и жреческой) элиты от раннесарматско-
го населения, но маркируют ее постоянную и строгую 
социально-культурную и религиозно-идеологическую, 
сакральную дифференциацию от всего остального об-
щества.

Такое положение особенно показательно на фоне, ви-
димо, гораздо менее социально стратифицированного 
общества предшествующего раннесарматского населе-
ния. Конечно, нельзя полагать, что раннесарматское об-
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щество было эгалитарным, чему противоречат известные 
археологические материалы и данные письменных ис-
точников. Но, несомненно, элита того общества не имела 
такой явной этнокультурной и сакральной обособлен-
ности. Вполне вероятно, что именно представители этой 
элиты и были одними из первых «аланов» на Северном 
Кавказе.

Среди среднесарматских памятников отмечаются и те, 
которые принадлежали представителям группы, зани-
мавшим вторую после «княжеской» ступень в социальной 
иерархии (Безуглов С. И., Захаров А. Б. 1992, с. 148‑156). В 
настоящее время известно и заметное количество памят-
ников рядового населения носителей среднесарматской 
культуры, для которых также отмечают тяготение к пред-
метам центральноазиатского и сибирского происхожде-
ния. Именно на их уровне наблюдается как первоначаль-
ное сосуществование с рядовым местным и мигриро-
вавшим сюда приуральским населением носителей ран-
несарматской культуры, так и последующее культурное 
сближение и смешение.

Сама резкая смена социального устройства в кочевых 
обществах Северного Кавказа, как и некоторые другие 
наблюдения, позволяют полагать, что она происходила 
путем завоевания и силового удерживания местных тер-
риторий и включения в создающиеся новые родоплемен-
ные объединения носителей раннесарматской культуры. 
Причем, создатели этих новых объединений — носители 
среднесарматской культуры — должны были реализовы-
вать здесь собственную модель общественного устрой-
ства, при которой ее верховная элита составляла особую 
военно-сакральную касту, видимо, управлявшую, в том 
числе, при помощи и посредничестве следующей эли-
тарной группы основной массой рядовых общинников. 
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Именно в последнюю на правах подвластного населения 
могли включаться оставшиеся на местах представители 
раннесарматской культуры. В результате, основная мас-
са раннесарматского населения в скором времени была 
ассимилирована новыми хозяевами. Вместе с тем, отме-
чают и отдельные примеры сближения элит носителей 
ранне- и среднесарматской культур.

Наиболее мощное родоплеменное объединение скла-
дывается на Нижнем Дону, связываясь некоторыми ис-
следователями с миграцией сюда номадов из Южного 
Казахстана. Такое развитие событий напоминает отме-
чавшееся исследователями положение в период склады-
вания в Южном Приуралье раннесарматского общества, 
когда в результате миграций в этот регион происходило 
формирование своеобразных этнокультурных объеди-
нений на основе объединения этнически родственных 
коллективов при усилении социально-имущественной 
стратификации и при обособлении военной знати, кото-
рая для маркировки своего элитарного статуса использо-
вала в погребальной обрядности социально престижные 
символы.

Последний этап «сарматской эпохи» связан с распро-
странением памятников позднесарматской культуры. По-
здесарматский археологический комплекс, как полагают, 
складывается, видимо, к 3‑й четв. II  в. н. э. и существует 
вплоть до IV в. н. э. включительно. В Южном Приуралье, 
где в этот период только начинается улучшение при-
родно-климатических условий, а, соответственно, коче-
вое население остается достаточно немногочисленным, 
смена среднесарматского археологического комплекса 
позднесарматским происходит практически единовре-
менно. На западном же направлении вновь отмечается 
не столь резкая смена археологических культур, видимо, 
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обусловленная заметно более многочисленным кочевым 
населением к западу от Волги.

В позднесарматской культуре, как и в среднесармат-
ской, господствуют индивидуальные центральные по-
гребения под курганными насыпями, но отмечается за-
метное изменение в соотношении типов погребальных 
сооружений. Происходит резкая смена господствующей 
ориентировки погребенных из южного сектора в прямо 
противоположный — северный, что отмечалось для па-
мятников Нижнего Заволжья, Иловли и Северного При-
черноморья на заключительном этапе раннесарматской 
культуры под воздействием проникновения азиатских 
номадов. Распространяется обряд искусственной дефор-
мации головы, несомненно, связанный с центральноази-
атским импульсом.

С тем же источником связывают распространение 
длинных мечей без металлического навершия и перекре-
стия, которые уже фиксируются и в памятниках средне-
сарматской культуры, с длинным штырем для деревянной 
рукояти нередко с халцедоновым навершием, с перекре-
стиями и скобами из нефрита, сложные луки с костяными 
накладками «гуннского типа». Особый интерес представ-
ляет изучение костюма позднесарматского населения, 
своеобразие комплекса которого, как и комплекса костю-
ма среднесарматского населения, определялось, по мне-
нию исследователей, результатами миграций номадов с 
востока. Следует признать, что в сложении позднесар-
матской культуры также явственно ощущается средне- и 
центральноазиатский импульсы (Габуев  Т. А. 1986, с. 20; 
Мошкова  М. Г. 1989, с. 45; 1994а, с. 22‑23; 2004, с. 32‑34; 
2009, с. 94; Горбунова Н. Г. 1991а, с. 21; Лоховиц В. А. 1968, 
с. 160; Ягодин  В. Н. 1970, с. 103‑107; Скалон  К. М. 1961, с. 
126; Гинзбург  В. В., Трофимова  Т. А. 1972, с. 173; Скрип-
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кин А. С. 1980, с. 51, 52; 1994б, с. 17‑18; 1995, с. 90‑91; Сер-
гацков И. В. 1996, с. 114; 2000, с. 224‑225; Гугуев Ю. К. 2000, 
с. 150‑151; Безуглов  С. И. 2000, с. 169‑182; 2008, с. 286; 
Медведев  А. П. 2000, с. 100‑104; Ковалевская  В. Б. 2005, 
с. 80‑81; Аржанцева  А. И., Деопик  Д. В. 1989, с. 83, 92‑93; 
Arzhantseva I., Deopik D., Malashev V. 2004; Туаллагов А. А. 
2008, с. 47‑48; Шаров О. В. 2008, с. 381‑382 и др.).

На западном направлении складывание позднесармат-
ского археологического комплекса происходит, в первую 
очередь, в Заволжье. Здесь в 1‑й пол. II в. н. э. увеличива-
ется количество подбойных погребений, в массовом по-
рядке распространяется северная ориентировка погре-
бенных и обряд искусственной деформации черепа. В то 
же время в регионе сохраняются традиции остающегося 
на своих местах прежнего кочевого населения: широкие 
ямы с диагональным положением погребенного, мело-
вая подсыпка, мечи с кольцевым навершием, некоторые 
типы ранних форм сарматских зеркал. В междуречье 
Волга-Дон тогда лишь эпизодически фиксируются север-
ная ориентировка погребенных и обряд искусственной 
деформации черепа.

В сер. II в. н. э. позднесарматская культура распростра-
няется по всему Нижнему Поволжью, но исследователи 
отмечают и продолжение сосуществования средне- и 
позднесарматского населений. Некоторые погребальные 
традиции, например, такие как укладка перевернутого 
котла в специальную ямку, отмечаемые в раннесармат-
ское (заключительный этап) и среднесарматское время, 
продолжают существовать и в позднесарматский пери-
од. Ощущается и складывание синкретических по своей 
культуре групп. В диагональных погребениях квадратные 
ямы сменяются на широкие прямоугольные, диагональ-
ное положение — на положение по длинной оси ямы, по-



203

являются деформированные черепа и северная ориенти-
ровка. Отмечают погребение-кенотаф, в котором инвен-
тарь был выставлен по диагонали ямы. Но, в конечном 
итоге, диагональные погребения полностью исчезают, 
увеличивается количество подбоев и узких ям.

Тогда же происходит распространение позднесармат-
ской культуры в междуречье Дон-Волга, которое отмеча-
ется и по одновременному широкому распространению 
здесь катакомбных погребений. Эта мощная волна носи-
телей позднесарматской культуры докатилась до Ниж-
него Дона, чем определяется разрушение Танаиса и его 
оборонительной системы, появление нового ономасти-
кона в Танаисе (не позднее 155 г. н. э., как считают иссле-
дователи, хотя следует учитывать, что первые иранские 
имена появляются в Танаисе не в 155 г. н. э., а в 104 г. н. 
э. (КБН. № 1259)). Судьба Танаиса была, видимо, опреде-
лена результатом конфликта с новыми хозяевами степей 
(Внуков С. Ю. 2007, с. 163‑177). Именно эта волна и стала 
определяющим фактором в окончательном формирова-
нии позднесарматской культуры. На Нижнем Дону исче-
зают среднесарматские «княжеские» погребения, однако 
некоторое время сохраняются, например, подквадрат-
ные ямы с диагональным расположением погребенных, 
но уже иногда с деформированными черепами и новым 
инвентарем.

Судя по всему, данный удар имел своей основной це-
лью не разрушение Танаиса, а захват господства в регио-
не, где располагался этот важный экономический центр, 
т. е. устранение власти носителей среднесарматской 
культуры. Об этом свидетельствует достаточно быстрое 
возрождение Танаиса, а также быстрое проникновение 
в него носителей позднесарматской культуры, которые 
вскоре занимают в нем весьма высокое положение, а 
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также начинают оседать и на располагавшихся рядом 
меотских городищах. Процесс ассимиляции носителей 
среднесарматской культуры здесь прошел достаточ-
но интенсивно, но и он свидетельствует о генетической 
преемственности нового археологического комплекса с 
предшествующим. На севере междуречья Дон-Волга так-
же прослеживается проявление культурных инноваций, 
но здесь плотность население была явно меньшей.

Социальная структура позднесарматского общества 
являет еще один своеобразный феномен. По сравнению 
со знатью предшествовавшего аланского объединения 
его новая знать не практиковала ярко выраженного со-
циально-культурного и религиозно-идеологического 
обособления. В погребальной практике ее социальная 
специфика находит выражение в высокой степени уни-
фикации военной экипировки, что предполагает разви-
тую форму военной иерархии, видимо, по дружинному 
принципу. Впечатляющий масштаб «всаднического» фе-
номена и совершенная военная организация предпола-
гают наличие объекта военной экспансии — центров ци-
вилизации (Безуглов С. И. 1997, с. 137‑138). Видимо, в этом 
и лежала первопричина наступления носителей поздне-
сарматской культуры на боспорский регион. Боевые дей-
ствия аланов распространяются и на другие районы, как 
в западном, так и в южном, закавказском направлениях.

Согласно исследованиям антропологов (Балабано-
ва М. А. 2001, с. 3‑7; 2003, с. 75), поздние сарматы диагно-
стируются как чрезвычайно агрессивная группа, про-
фессиональная направленность которой, отличная от 
предшествующего сарматского населения, определяет-
ся как воинская, с различной спецификой: воины-катаф-
рактарии и легковооруженная конница. Преобладающи-
ми характеристиками для них являлись антропологиче-
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ская однородность, обычай искусственной деформации 
черепа, несущий сословно-знаковую функцию (Тур С.С. 
1996, с.237-249). Резкое преобладание мужского насе-
ления свидетельствует о подвижном, неоседлом обра-
зе жизни. Полагается, что позднесарматское общество 
было устроено по типу мужских военных союзов, а по-
явившееся в первые века н. э. понятие «аланы» должно 
восприниматься не как этноним или название племен-
ного союза, а как название мужского союза.

Такое положение вновь, в какой‑то мере, напоминает 
ситуацию в период складывания на востоке раннесармат-
ской культуры, когда в силу определенных обстоятельств 
происходило распространение значимых прежде для ко-
чевой элиты черт погребального обряда на всех членов 
общества, изменение почти всей культуры. За данными 
процессами стояло укрепление позиции воинских пред-
водителей и их дружин, т. е. усиление военной агрессив-
ности общества. Данный процесс протекал и на фоне со-
циальных изменений в обществе (исчезновение погребе-
ний прежней знати), что дополнительно стимулировало 
активизацию и напряжение в охваченных изменениями 
коллективах.

Говоря о менее выраженном религиозно-идеологиче-
ском обособлении позднесарматской знати, все же сле-
дует признать, что данный вывод исходит из сопостави-
тельных наблюдений и не может уловить каких‑то иных 
признаков, менее осязаемых для современных исследо-
вателей, но, возможно, обладавших огромным значени-
ем для современников. Например, известно, что для ран-
несарматской культуры отмечают южную ориентировку 
погребенных как изначальное средство идеологическо-
го обособления военного и, возможно, жреческого со-
словия, но впоследствии перенятого и остальным обще-
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ством. Полагают, что идея «юга» была связана с культом 
«военного божества». Особое место южного направления 
определяется и по другим элементам как погребальных 
конструкций, так и погребального обряда. Но южное на-
правление еще у древних индоиранцев соотносилось с 
хтоническим миром, тогда как северное — с верхним.

Северное направление в ориентировке основных в 
скифских курганах катакомб подбойной конструкции 
объясняется северноориентированным макетом миро-
здания. Образ севера как верхнего мира и загробной оби-
тели, присущий скифской мифо-географической модели, 
представлен и в Нартовском эпосе осетин. Погребения 
в центре кургана, семантически тождественном миро-
вой горе, исходя из соотнесения с центром мира, имело 
наивысшее сакральное значение. Поэтому смена южной 
ориентировки на северную в позднесарматских захоро-
нениях при господстве центральных подкурганных по-
гребений могли подразумевать установление новой ре-
лигиозно-мифологической доктрины, которая сама по 
себе и являлась мощным орудием в определении судьбы 
и положения в обществе ее приверженцев и важнейшим 
фактором в вопросе обособления от окружающего на-
селения. Возможно, души аланских воинов уносились в 
мир, наподобии скандинавской Вальхаллы.

В предгорной зоне Центрального Предкавказья на-
чинает складываться новый аланский центр, который 
сыграет выдающуюся роль в истории не только этого се-
верокавказского региона, но и всего Северного Кавказа 
в целом (Туаллагов А. А. 2007, с. 193‑284). По имеющимся 
на сегодняшний день данным, не позднее 2‑й пол. II в. н. 
э. начинают функционировать обширные курганные мо-
гильники в предгорной зоне (Владикавказская равнина, 
Северная Осетия) у с. Брут, г. Беслан. К настоящему вре-
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мени исследовано несколько сот подкурганных погребе-
ний. Наиболее ранняя группа погребений сегодня дати-
руется 2‑й пол. II в. н. э., а ее складывание, как полагают, 
вполне вероятно, начинается в кон. I-нач. II вв. н. э. (Мош-
кова М. Г., Малашев В. Ю. 1999, с. 190, 200; Габуев Т. А., Ма-
лашев В. Ю. 2004, с. 41‑42; 2007; 2009; Габуев Т. А. 2005, с. 
270‑272; Малашев В. Ю. 2007, с. 487‑501; Ковалевская В. Б. 
2005, с. 80; Arzhantseva  I., Deopik  D., Malashev V. 2000, р. 
246 и др.). Этим же веком датируют закладку курганного 
могильника у с. Алхан-Кала (Чечня). Речь идет об основ-
ных подкурганных погребениях в катакомбах I типа (по 
К. Ф.  Смирнову). Фиксируются околокурганные ровики. 
Подобные погребения исследованы и в степной зоне Се-
верной Осетии — в Моздокском районе (у ст. Виноград-
ная, хут. Октябрьский). Известны и грунтовые погребения 
в подобных катакомбах. Разрушенные грунтовые ката-
комбные погребения с керамикой III‑IV  вв. н. э. обнару-
жены в г. Владикавказ (Абрамова М. П. 1997, с. 22; Кузне-
цов В. А. 1980, с. 64‑66).

Но только у с. Брут еще в 1995 г. В. Л. Ростуновым было 
зафиксировано около 1 200 курганов, а также наличие 
грунтовых погребений (Ростунов В. Л., Березин Я. Б. 2007, 
с. 24). Вполне аргументировано заключение, что благода-
ря исследованиям, например, брутских катакомб сегод-
ня исчезла та хронологическая лакуна, которая отделяла 
отмечаемые аланские подкурганные катакомбы от грун-
товых горных катакомб раннесредневекового периода 
(Ковалевская В. Б. 2005, с. 99). Кроме того, учитывая дан-
ные по Бесланскому и Брутскому могильникам, а также 
могильника Зарагиж II (Кабардино-Балкария), сегодня 
уже нельзя согласиться с выводом о том, что распростра-
нение подкурганных центральных катакомб алан в степ-
ных районах Центрального Предкавказья происходило 
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заметно ранее, чем в предгорной полосе (Абрамова М. П. 
1975, с. 232). В настоящее время появляется возможность 
говорить об одновременном распространении таких по-
гребений в обеих зонах еще во II  в. (Нечаева  Л. Г. 1956,  
с. 10; Виноградов  В. Б. 1963, с. 72‑74; Коробов  Д. С. 2003,  
с. 71; Ковалевская В. Б. 2005, с. 79).

Входные ямы катакомб (прямоугольной или трапецие-
видной формы) могли соединяться с камерами (овальной 
или прямоугольной формы, своды стрельчатые, куполь-
ные или узкие горизонтальные с наклонными стенками, 
повышающимися или понижающимися от входа в каме-
ру к противоположной стенке) посредством дромоса, а 
дно камеры катакомбы находилось заметно ниже уров-
ня дна входной ямы (ступенька). Входные ямы имели как 
меридиональную, так и широтную ориентировку, когда 
камеры обычно примыкали к их северным или западным 
торцевым стенам. Для спуска во входной яме выреза-
лись ступени в углу или вдоль одной из продольных стен, 
вдоль противоположной ко входу в камеру торцевой 
стенки во всю ее ширину, несколько беспорядочно или 
в форме «винтовой лестницы». Во всех зафиксированных 
случаях погребенный лежал вдоль длинной оси камеры, 
т. е. перпендикулярно длинной оси входной ямы. Часто 
использовалась угольная посыпка дна камеры. Следы по-
минальных тризн и горения отмечаются на уровне древ-
ней дневной поверхности, под курганной насыпью. Со-
провождающий покойников инвентарь мог располагать-
ся не только в камере катакомбы, но и во входной яме. 
Отмечены случаи погребения во входных ямах лошадей.

По мнению исследователей, по конструктивным осо-
бенностям погребальных сооружений и погребального 
обряда могильники у г. Беслан и с. Брут близки матери-
алам могильника Экажево I (Ингушетия). Эту группу, в 
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свою очередь, сближают с памятниками у ст. Виноград-
ная и хут. Октябрьский, с которыми объединяются погре-
бения у с. Братское (Чечня). Но степная, северная группа 
имеет и некоторые собственные отличия. К ней тяготеет 
и группа могильников у сс. Алды, Алхан-Кала (Чечня) (Ко-
робов Д. С. 2003, С. 36‑37, 60, 68‑75, 123‑124). В курганном 
могильнике у с. Брут, как будто, фиксировали и подбой-
ное погребение (Габуев Т. А. 2005, с. 270‑271). У ст. Моздок 
(Северная Осетия) были исследованы основные подкур-
ганные погребения, которые по конструкции, как пола-
гают (Виноградов  В. Б. 1963, с. 79‑80), могли также пред-
ставлять собой не катакомбы, а подбои. Интересно, что 
подбойные погребения (bajbyn / bajbun), не связанные с 
позднейшей мусульманской традицией, долгое время ис-
пользовались не только в Северной Осетии, но и в Юж-
ной Осетии, где их предварительно белили (Кокоева А. Б. 
1998, с. 146).

В настоящее время представлено две гипотезы об ис-
токах их формирования. Одни исследователи связывают 
их с продолжением традиций прежних грунтовых ката-
комбных погребений ираноязычного населения и прихо-
дом среднеазиатских (центральноазиатских) кочевников. 
Другие считают их результатом взаимодействия прежне-
го ираноязычного местного населения, практиковавшего 
катакомбный обряд погребения, и кочевников средне-
сарматского времени, которые дополнили его возведе-
нием курганных насыпей и околокурганных ровиков. По-
лагается впоследствии и некоторое включение поздне-
сарматского компонента (Габуев Т. А., Малашев В. Ю. 2009, 
с. 106‑114, 144‑162; Габуев  Т. А. 2013, с. 222‑232). Данные 
гипотезы, что отмечается и самими их авторами, пока не 
имеют окончательных фактологических доказательств 
в свою пользу. В целом, складывающееся положение 
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укладывается в общую картину сосуществования частью 
пересекающихся друг с другом «автохтонистской» и «ми-
грационной» гипотез о происхождении аланов, что несет 
свой потенциал получения научных дивидендов.

Несмотря на, во многом, объективные на сегодняш-
ний день возражения (Горбунова Н. Г. 1991а, с. 21; Мош-
кова М. Г., Малашев В. Ю. 1999, с. 189; Абрамова М. П. 2007, 
с. 65; Габуев Т. А., Малашев В. Ю. 2009; Малашев В. Ю., Тор-
гоев А. И. 2012, с. 206‑209) не теряет своей научной акту-
альности гипотеза (Габуев Т. А. 1986, с. 20; 1997, с. 78, 79; 
1999, с. 61‑66; Берлизов, 1990, с. 8‑10; Гмыря  Л. Б. 1993. 
С. 362‑363; Боталов С. Г. 2007, с. 81‑91, 98; Сверчков Л.М. 
2011, с.150, 184) о появлении подобных катакомбных по-
гребений с приходом новой волны кочевников из Азии, 
где зафиксированы, например, катакомбы «кенкольско-
го типа». Интересно, что в неопубликованной работе 
С. С.  Куссаевой «Склеповые сооружения Северной Осе-
тии и их связь со средневековой аланской и поздней-
шей осетинской культурами» был поставлен вопрос о 
генезисе средневековых осетинских склепов, полагаю-
щий преемственность между аланскими катакомбами, 
средневековыми осетинскими склепами и современны-
ми осетинскими погребениями kængæ ingæn. Сопостав-
ление аланских катакомб с осетинскими «kængæ ingæn 
(«сделанная могила») было независимо произведено 
уже и в наше время (Кузнецов В. А. 1999, с. 173).

Последние сближает с северокавказскими погребе-
ниями ориентировка, размеры и формы входных ям и 
камер, наличие в яме ступеней для спуска, ступени и 
дромоса при переходе из ямы в камеру, формы сводов 
камер и наличие в них ниш, заклады входов в камеру 
каменными плитами и деревом, забивание входных ям 
булыжником, зольная подсыпка дна камеры, обряд ис-
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кусственной деформации черепов погребенных (коль-
цевого типа) и др. Хронологически азиатские катаком-
бы, видимо, все же несколько опережают их появление 
в Восточной Европе.

Появление восточных мигрантов могло определяться 
некоторыми военно-политическими событиями в азиат-
ском регионе (Гумилев  Л. Н. 1960а, с. 123‑124; Боковен-
ко Н. А., Засецкая И. П. 1993, с. 85; Мошкова М. Г. 1994а, с. 
22; Яценко  С. А. 1998, с. 86; Цуциев  А. А. 1999а, с. 19; Ша-
ров  О. В. 2012, с. 396‑401). Однако следует иметь в виду, 
что такая привязка носит определенный характер услов-
ности, т. к., во‑первых, сведения письменных источников, 
конечно, не охватывают всей картины исторических со-
бытий, а, во‑вторых, не могут безоговорочно определять 
связь тех или иных миграций с конкретными событиями. 
Данное положение следует учитывать и при рассмотре-
нии гипотез о причинах появления аланов в Восточной 
Европе в сер. I в. н. э. (Rostovtzeff M. 1929, р. 46; McGovern 
W. 1939, р. 247; Скрипкин А. С. 1984, с. 95; Симоненко А. В. 
2010а, с. 399).

Одновременно материалы аланских подкурганных ка-
такомбных погребений из Северной Осетии могут быть 
сопоставимы с позднесарматскими памятниками. Напри-
мер, под курганной насыпью, на уровне древней дневной 
поверхности, отмечаются следы поминальных тризн и 
горения, что известно по памятникам позднесарматской 
культуры, которые дают и примеры сооружения около-
курганных ровиков. Наблюдаются примеры увязывания 
вершины кургана не с самим погребением, а с местом 
проведения тризны. В данной связи следует отметить 
замечания исследователей, что намеренное смещение 
центра насыпи по отношению к захоронению в целях 
уберечься от разграбления являлось особенностью сар-
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матского погребального обряда еще во II-1‑й пол. III вв. н. 
э. (Беспалый Е. И. 2000, с. 156; Гугуев Ю. К. 2000, с. 147). По-
добное смещение, например, отмечается и для подкур-
ганных катакомб более раннего времени у р. Арысь.

Вместе с тем, некоторые черты погребальных соору-
жений и погребального обряда подкурганных катакомб-
ных захоронений на территории современной Северной 
Осетии, как уже отмечалось, возможно, имеют свои па-
раллели в кочевнических памятников предшествующе-
го периода. При сближении Т-образных подкурганных 
катакомб с Т-образными катакомбами предшествующего 
местного населения (Заманкул, Нижний Джулат, Чегем) 
(Абрамова М. П. 1993, с. 186; Малашев В. Ю. 2000, с. 211; Га-
буев Т. А., Малашев В. Ю. 2009 и др.), видимо, следует учи-
тывать как материалы, например, грунтовых могильника 
городища «Спорное I» и могильника № 3 Прочноокопско-
го городища (Раев  Б. А., Марченко  И. И. 2005, с. 230‑231; 
Лопатин А. П., Лопатина Т. Е. 2006, с. 236‑237; Березин С. Я., 
Березин Я. Б. 2007, с. 46; Раев Б. А. 2011, с. 371‑372; Лимбе-
рис Н. Ю., Марченко И. И. 2011, с. 195‑198), так и появле-
ние данных о ранних, но впускных в курганы подобных 
погребениях кочевников Северного Кавказа (Камин-
ский В. Н. 1990а, с. 98‑100, рис. 31; Туаллагов А. А. 2007, с. 
211; Прокопенко Ю. А. 2007, с. 227).

В долинах рр. Терек, Сунжа, Кума и на сопредельных 
территориях в этот период зафиксировано и значитель-
ное количество, так называемых, «земляных городищ», 
близких между собой по своей конструкции. Они были 
заложены и функционировали практически единовре-
менно во II‑IV вв. н. э. Некоторые из них, возможно, про-
должали существовать и позднее. Наиболее археологи-
чески изученным из подобных городищ является Зиль-
гинское, с которым непосредственно связан Бесланский 
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могильник. Примечательно, что исследователи отмечают 
использование среднеазиатских строительных приемов 
при возведении городища, а также находки на городище 
среднеазиатской керамики.

Все известные на сегодняшний день материалы в сво-
ей совокупности позволили исследователям полагать, 
что во 2‑й пол. II‑IV вв. н. э. аланы создали в Центральном 
Предкавказье мощное, возможно, протогосударствен-
ное объединение с весьма высокоразвитой культурой. 
Для этого единого в культурном и этническом отношении 
общества были характерны высокая общественная орга-
низация и мощный экономический потенциал, позволив-
шие возводить сложные курганные погребения и поселе-
ния, что требовало колоссальных трудовых и организаци-
онных затрат от всего населения. В это время на данной 
территории наблюдаются исключительные плотность 
концентрации населения и значительное количество по-
селений с урбанистическим типом экономики. Населе-
ние центральнопредкавказской Алании поддерживало 
интенсивные экономические связи с Закавказьем, Бо-
спором, с территориями Дона, Урала и Аральского моря 
(Arzhantseva  I., Deopik  D., Malashev V. 2000; Савенко  С. Н. 
2013, с. 107; Мошкова М. Г. 2009, с. 129‑130; Малашев В. Ю. 
2013. С. 27‑28).

Несомненно, центральнопредкавказская группа изна-
чально заметно отличалась от иных позднесарматских 
группировок (Мошкова  М. Г. 2008, с. 243‑264), которые 
могут быть также связаны с историческими аланами. Воз-
можно, консолидация в Центральном Предкавказье алан-
ского населения была, в том числе, реакцией на реальные 
или потенциальные угрозы со стороны располагавшихся 
к северу кочевников, которые также стали известны под 
названием аланов, хотя некоторые исследователи и со-
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мневаются в возможности такого определения носите-
лей позднесарматской археологической культуры.

С сожалением следует отметить, что основная масса 
материалов уже исследованных аланских памятников 
на территории современной Северной Осетии того пе-
риода все еще не введена в научный оборот и остается 
неизвестной для широкого круга специалистов. В то же 
время археологические исследования по другим реги-
онам отмечают не только, например, заметное влияние 
там центральнопредкавказских центров керамическо-
го производства, но и фиксируют мощную военную экс-
пансию центральнопредкавказских аланов на север, что 
выразилось, в частности, в появлении их памятников на 
территории современных Ставрополья, Нижнего Дона, 
Калмыкии, а также вплоть до более западных районов, 
левобережья р. Днепр.

Нарастание мощи и давления северокавказских ала-
нов на окружающие территории неоднократно отме-
чалось исследователями (Харматта  Я. 1967, с. 207‑208; 
Кузнецов  В. А. 1992, с. 56; Яценко  С. А. 1993в; 1997), ука-
зывавших в данной связи на ряд известных фактов, за-
фиксированных нарративными и археологическими ис-
точниками. В 234 / 235‑239 / 240 гг. н. э. на Боспоре появля-
ется второй соправитель по имени Ининфимей, которого 
справедливо считают узурпатором из среды номадов. 
Полагают, что в 1‑й пол. III в. н. э. аланы сокрушили Малую 
Скифию в Крыму. В 235 г. н. э. нападению, в ходе которого 
пострадали крепостные стены, подвергается Фанагория. 
С 236 г. н. э. начинают восстанавливаться укрепления Та-
наиса. Видимо, аланы тогда прорываются и в Западную 
Европу. В 239 г. н. э. разгрому подвергаются Горгиппия и 
Раевское городище. В этот период отмечают зарытие кла-
дов монет не только на территории Боспора, но и на вар-
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варских землях Средней Кубани. В сер. III в. н. э. аланы из 
Центрального Предкавказья громят Танаис. Окрестности 
Горгиппии и Танаиса были навсегда потеряны Азиатским 
Боспором, а укрепленные поселения меотов на Кубани 
были сожжены. О большой важности для Боспора отно-
шений с аланами, согласно надписи из Гермонассы 208 г. 
н. э. свидетельствует наличие целой коллегии аланских 
переводчиков.

На Нижнем Дону аланы из Центрального Предкавка-
зья достаточно активно смешиваются с местным поздне-
сарматским населением, что определяет непрерывную 
генетическую линию развития здесь сарматского архе-
ологического комплекса. Судя по всему, нижнедонские 
аланы сохраняют свою достаточно широкую автономию, 
но и поддерживают тесные связи с центральнопредкав-
казской метрополией. Родственная им группировка рас-
полагается возле Дуная. Интересно, что на Нижнем Дону 
представлены как погребения непосредственно сравни-
мые с центральнопредкавказскими, так и погребения, 
сочетающие центральнопредкавказские и местные при-
знаки. Подобное положение отмечают и для памятников 
междуречья Волга-Дон, Ставрополья и Калмыкии. В этот 
период устанавливаются связи с Боспором и носителями 
черняховской культуры.

В Нижнем Поволжье отмечают приход кочевников из 
Восточного Предкавказья (Кривошеев М. В. 2004, с. 122). 
Возможно, данная миграция была обусловлена давлени-
ем со стороны аланов Центрального Предкавказья или 
внешнеполитическими факторами. Намечаются призна-
ки переселения с Кавказа и в Южное Приуралье (Мала-
шев В. Ю., Яблонский Л. Т. 2004, с. 116‑118; 2008). Могиль-
ники лесостепной Башкирии на правобережье р. Белая, 
возможно, связаны с сарматами, отступившими из запад-
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ной части Северного Причерноморья (Трибунский  С. А. 
2003, с. 17‑19). Остатки отступивших на восток сармат-
ских племен концентрируются в Заволжье. Полагают, что 
новые хозяева нижнедонского региона отрезали восточ-
ные районы Сарматии от контактов с боспорскими и цен-
тральноевропейскими центрами (Кривошеев  М. В. 2004, 
с. 122‑123). С таким положением может быть связано ис-
чезновение сарматских и сарматоидных погребений по-
сле сер. III в. н. э. в лесостепном Подонье.

Наблюдаемое мощное становление центральнопред-
кавказской Алании делает вполне логичным, но не един-
ственно возможным, высказанное исследователями 
предположение, что появление с нач. III  в. н. э. от Цен-
трального Предкавказья до Танаиса «варварских под-
ражаний» денариям Марка Аврелия было организовано 
аланами (Яценко С. А. 1997, с. 156). Практически, мы име-
ем первый прецедент создания аланами единого объеди-
нения ираноязычных кочевников, охватившего заметную 
часть Северном Кавказе и просуществовавшего в таком 
виде вплоть до гуннского вторжения.
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ГЛАВА VI I I .  АЗИАТСКИЕ МИГРАНТЫ В ВОСТОЧНОЙ 

ЕВРОПЕ (по данным европейских источников)

Гипотеза о связи передвижений представителей сар-
матского мира с массовыми миграциями на запад цен-
тральноазиатских кочевников, часть которых непосред-
ственно появляется и в Восточной Европе, имеет давнюю 
и надежную историографическую традицию, в которой 
свое место занимают и проблемы выхода на историче-
скую арену аланов и этногенеза современных осетин 
(Charpentier J. 1917; Bleichsteiner R. 1918; Vernadsky G. 1944; 
1946; 1959; Maenchen-Helfen O. 1945; Harmatta J. 1950; 1970; 
Sulimirsky  T. 1970; Frye  R. N. 1998; Rostovtzeff  M. 1929; Ро-
стовцев М. И. 1993; Рерих Ю. Н. 1963; Десятчиков Ю. М. 1973; 
Ставиский Б. Я. 1977; Смирнов К. Ф. 1984; Керефов Б. М. 1988 
и др.). При обращении к проблеме фиксации в западноев-
ропейских источниках появления центральноазиатских 
кочевников на восточноевропейских территориях, в пер-
вую очередь, привлекает к себе внимание изменение в 
них внутреннего содержания определения «скифы».

Оно находит свое отражение уже в произведении Стра-
бона, чьи сведения о Северном Причерноморье и Кавказе, 
как отмечалось ранее, восходят к кон. II в. до н. э., счастли-
во хронологически совпадая с интересующими нас собы-
тиями. Д. С. Мачинский, обратив внимание на причисление 
к скифам роксолан, считает, что «скифами» в источнике 
называются крымские кочевники и народы к востоку от 
Каспия. В причерноморских степях к ним причисляются 
только роксоланы, противопоставляемые сарматам, что 
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может указывать на их закаспийское происхождение. Для 
населения между Доном и Каспием отмечается особый 
термин, выступающий в несколько близких вариантах 
(«сарматы и скифы», «сарматы, или / тоже скифы») (Мачин-
ский  Д. А. 1974, с. 126). А. В.  Симоненко посчитал исполь-
зование термина «скифы» достаточно условным, обращая 
внимание на отсутствие каких‑либо скифов к востоку от 
Дона (Симоненко А. В. 1993, с. 109).

Постараемся суммировать сведения о скифах, содер-
жащиеся в источнике. Страбон отводит им земли за Тана-
исом, которые простирались до закаспийских скифов. Бо-
лее точно они размещаются где‑то в Прикубанье (Strabo. 
II, V, 7, 31), вероятно, включая в себя неизвестных ранее 
набианов, панксанов, аррехов. Страбон упоминает скифов 
между Меотидой и Каспием и в Центральном Предкавка-
зье (Strabo. II, V, 7; III, IV, 31; XI, III, 3, VI, 2, VIII, 8). Термином 
«скифы» географ (Strabo. I, III, 21; VII, III, 7‑8; VII, IV, 3, 7; VI, 
3; XI, II, 5; XII, III, 26; XIII, I, 22) обозначает древних скифов 
Причерноморья и поздних скифов Крыма. Отмечается его 
использование древними авторами для обозначения жи-
телей северных стран вообще и «верное» различие между 
гипербореями, савроматами и аримаспами над Понтом, 
Истром и Адриатикой и саками и массагетами к востоку от 
Каспия (Strabo. I, II, 27‑28; XI, VI, 2).

Первая группа народов ко времени Страбона уже не 
соответствовала реальной этногеографии, оставляя опре-
деление «скифы» для закаспийского населения. Наиболее 
часто упоминаются (Strabo. I, II, 1; II, I, 3, IV, 7; III, IV, 17, 31; 
VII, III, 9; XI, I, 7, VI, 2, VII, 1, 4, VIII, 1‑2, 5, 8, IX, 2‑3, XIV, 15; XVII, 
I, 46, III, 24) «скифы» от устья Каспия до Восточного моря 
и Индии (даи, саки, массагеты, пасиане, тохары, сакаравлы 
и др.). Однажды Страбон, перечисляя народы от северных 
стран и Океана, называет «скифов-кочевников, живущих в 
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кибитках, а еще далее от них вглубь страны — сарматов 
(тоже скифы)» (Strabo. XI, II,1). Но ранее разъяснялось, что 
кочующие в кибитках скифы и сарматы есть древние гип-
пемолги, жившие у северного океана (Strabo. I, I, 6; VII, III, 2), 
т. е. объединение здесь скифов и сарматов — не этниче-
ская идентификация, а модернизация древних легендар-
ных представлений. Источники Страбона не знали реаль-
ных народов к северу от Танаиса, поскольку кочевники не 
допускали туда иноземцев.

Их достоверные данные относились к народам по вос-
точному направлению от Танаиса к Каспию и на юг к Кав-
казу, где на роль «сарматов» реально могут претендовать 
аорсы и сираки. Используемые здесь сочетания «саврома-
ты, а также скифы», «скифы и / или сарматы» при наличии 
отдельных упоминаний «скифов» свидетельствуют о раз-
личном происхождении народов, фигурирующих под эти-
ми названиями. «Скифы» не принадлежат к кругу древних 
причерноморских скифов и их потомков, оставляя только 
признание их закаспийского происхождения. Потому и 
пришельцы в Северное Причерноморье роксоланы назва-
ны последними из известных скифов (Strabo. II, V, 7), т. к. они 
занимали самое западное положение в обширном «скиф-
ском мире». Кроме того, географ отводил роксоланам в 
реальности неоправданно глубокое северное положение. 
Страбон отнес на Кавказе к скифам гелов и легов (Strabo. 
XI, V, 1). Гелы / кадусии традиционно размещались к востоку 
от Каспия (Plin. NH. VI, 48, Dion. Perieg. 1018‑1019, Euseb. VI, 
10, 18‑22). Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. Res Ges. XXII, 8, 
38, XXXI, 2, 13) помещал гелонов (гелы — Honor. А, 13) вме-
сте с аланамии и массагетами где‑то на севере, используя 
одно из положений Страбона.

Диодор Сицилийский помещал «скифов» (массагеты, 
саки, аримаспы) от Океана, Индийского океана до Каспия, 
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Меотиды и Танаиса, а также в стране в горах до Кавказа 
(Diod. Sic. II, 43). Первая территория, обходя районы Север-
ного Кавказа, соотносится с легендарными представления-
ми о северных народах. К востоку от низовий Танаиса рас-
селяются савроматы. Стране в «горах до Кавказа» может со-
ответствовать закавказская Сакасена (Strabo. II, I, 14; XI, VII, 2, 
VIII, 4, XIV, 4), а Северный Кавказ отдается легендарным ама-
зонкам, оставляя скифам плацдарм выше, на севере.

Плиний знал древних скифов и их потомков на Дунае и в 
Крыму, отмечая, что скифами считают вообще все племена 
к северу от Истра (Plin. NH. III, 149, IV, 41, 44, 85). Их имя со-
храняется за отдаленными народами, переходя в извест-
ных землях в имена сарматов и германцев (Plin. NH. IV, 80). 
К ним относятся на севере «скифы» возле аримаспов, ски-
фы-антропофаги и «номады» (Plin. NH. VI, 35, 53, 55, IV, 88, 
VII, 9). Последний термин прилагается и к кочевым скифам 
(Plin. NH. IV, 84), когда‑то известным Геродоту (Herod. IV, 
56). Они с гилеями помещаются на Гиппанисе в Синдской 
Скифии, что кроме путаницы рек, может диктоваться вли-
янием отмечаемой нами этнокарты Прикубанья. Плиний 
(Plin. NH. VI, 38) помещал скифов вокруг Скифского залива, 
причисляя к ним савроматов, номадов и абзоев (вероятно, 
древние абии).

Показательно, что в соответствии со складывавшимися 
представлениями скифы-антропофаги, которых во време-
на Геродота (Herod. IV, 8) помещали в Европе, теперь Пли-
нием отмечаются где‑то на севере Азии. Для номадов и аб-
зоев, представления о которых достаточно близки (Strabo. 
VII, III, 2), можно определить только их далекое, северное 
происхождение. Как Арриан (Arr. Anab. IV, 1), Птолемей по-
мещал абиев-скифов на востоке Азии. Скифские народы 
Плиния жили за Яксартом (саки, массагеты, напеи, палеи и 
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др.). Плиний (Plin. NH. VI, 53) помещает каких‑то скифов за 
пустыней у горного хребта Табиса.

Для Птолемея «Scythia intra Imaum Montem» простира-
лась от Волги до Алтая и Тянь-Шаня, а за ней начиналась 
«Scythia extra Imaum Montem» (Ptol. VI, 15, 16). Все эти зем-
ли и населялись скифами, к которым причисляются, в част-
ности, и аланы-скифы, локализуемые к северу от «Scythia 
intra Imaum Montem». На таком фоне особо показательно 
прямое отнесение в Северном Причерноморье к скифам 
только тавро-скифов и алаун-скифов (Ptol. III, 5, 7, 19). Осо-
бо отметим, что скифы-аланы, а вместе с ними аланорсы, 
оказываются далеко на севере, чем реализуется известная 
нам схема маркировки окраин Ойкумены.

Юлий Солин (Solin. V, 21, XV, 14, XIX, 3, XLIX, 5) размещал 
скифов возле персов, причисляя к ним массагетов, эсседо-
нов, сатархов и апалеев. Массагеты и скифы-апалеи затем 
появляются между Черным и Каспийским морями. К западу 
от Дона скифы и массагеты передвигаются куда‑то вглубь 
земель, к северу, отличаясь суровыми нравами, которые 
Геродот считал скифскими. Следовательно, Юлий Солин 
использует известное восприятие «скифов».

Приведенные данные заставляют полагать, что к кон. 
II в. до н. э. у западноевропейских авторов обнаруживают-
ся сведения о появлении в Восточной Европе неких кочев-
ников, ранее обитавших к востоку от Каспия. Эти кочевни-
ки (их различные группировки) и получают название «ски-
фы». Возможно, к такому осмыслению образа мигрантов 
подталкивали известные древние, теперь уже книжные, 
сведения о восточной прародине скифов, откуда они впер-
вые и появились в поле зрения западных цивилизаций. 
Ушедшая же в прошлое история некогда могущественной 
Скифии в Северном Причерноморье и собственно закат 
истории скифов оставляли «вакантным» данное название.
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Наше внимание, прежде всего, привлекает сообщение 
Страбона о скифах Центрального Предкавказья (Strabo. XI, 
III, 3). Ни один из предшествовавших источников не упо-
минал о размещении здесь собственно скифов. Археоло-
гические данные свидетельствуют о том, что скифы давно 
покинули этот регион. Данное положение дополнительно 
позволяет подозревать, что под названием «скифы» скры-
вались какие‑то другие группировки кочевников. Прове-
денный анализ характера использования данного термина 
Страбоном и его ближайшими последователями дает пра-
во полагать, что под названием «скифы» в данном случае 
скрывались мигранты с востока. Поэтому вполне вероят-
ным представляется предложенное отождествление «ски-
фов» Страбона с тохарами (Десятчиков Ю. М. 1973, с. 137). В 
пользу такого решения говорят археологические данные, 
а также, возможно, предлагаемые некоторыми исследова-
телями наблюдения за топонимикой Северной Осетии и 
Кабардино-Балкарии, осетинской антропонимикой, фоль-
клором и т. д. (Керефов Б. М. 1988, с. 88‑138; Кузнецов В. А. 
1992, с. 31‑32; Козырева Т. З. 1977, с. 252; Намиток А. 1939, 
л. 13‑14).

Появление тохаров в Восточной Европе определяется 
и за счет информации Плиния (Plin. NH. IV, 82, 85, VI, 15, 22), 
отметившего переход через Танаис (Дон) многих племен, 
в том числе сатархеев, сатархеев-спалеев, тагоров, посе-
ление к востоку от Нового Херсонеса скифов-сатавков и 
г. Стактары. Полагают (Пьянков И. В. 1997, с. 233), что Пли-
ний передавал сведения Апполодора в обработке Арте-
мидора, и ту же информацию, но в обработке Посидония, 
изложил Страбон (Strabo. XI, VIII, 2), говорящий о Яксарте. 
Путаницу Дона и Сыр-Дарьи предполагали и другие авто-
ры (Tarn W. W. 1936, p. 516; Ельницкий Л. А. 1961, с. 190). Од-
нако сравнение сведений говорит в пользу их разделения. 
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Плиний (Plin. NH. VI, 49) достаточно хорошо различал эти 
реки (Скрипкин А. С. 1984, с. 93). Сатархеи, промышлявшие 
пиратством, упоминаются и в посвятительной надписи 
Ахиллу Посидея из Неаполя 40‑х гг. II  в. до н. э. (IOSPE. I2. 
№ 672). Стефан Византийский, цитирующий Каллистрата 
Гераклейского (II‑I вв. до н. э.), отмечает саторхеев на Мео-
тиде. Предположительно имя сатархов восстанавливается 
в херсонесском декрете о взятии Калос Лимена (IOSPE. I2. 
№ 353, 2) (Пуздровский А. Е. 1999, с. 210).

Фиксируемый факт перехода тохарами Дона находит 
свое продолжение и по материалам других источников. 
Вдоль Тендровской Косы располагались сартаги (Mela. II, 
4, 7), называемые другими источниками скифами-сардами 
(Plin. NH. IV, 82), таврами (Dionys. Perieg. 298‑320), скифами 
(Avien. 435‑4613). Птолемей (Ptol. III, 5, 11, 10, 2, 4) именует 
их тавро-скифами, а тагров и троглодитов помещает возле 
Дуная, как и другие авторы. Возле Днепра Птолемей поме-
щает пагиритов.

Впервые на основную часть данных указанных нарра-
тивных источников, видимо, обратил внимание О.  Мен-
чен-Хелфен (Maenchen-Helfen  O. 1945, р. 71‑81), справед-
ливо заключивший, что какая‑то часть тохаров продолжи-
ла свой путь на запад через Среднюю Азию и во II в. до н. э. 
перешла Дон. Дальнейшую судьбу тохаров исследователь 
связывал с сообщением раннесредневековой армянской 
«Ашхарацуйц» об ас-дигорах / аш-тикорах и с современны-
ми осетинами-дигорцами (Зуев Ю. А. 2002, с. 7). В поддерж-
ку данного решения высказался А. Н.  Бернштам, указав и 
на имеющиеся археологические данные (Бернштам  А. Н. 
1947а, с. 136‑137; 1951, с. 148). О генетической связи тоха-
ров и осетин-дигорцев писали и другие авторы (Намиток А. 
1939, с. 13‑14; Гаглойти  Ю. С. 1969, с. 175). Неоднократно 
указывалось, что название ас-дигоров прямо сопостави-
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мо со сведениями о «царях тохаров асианах» (Pomp. Trog. 
Prol. 42) и об асиях и тахарах, участвовавших в захвате Гре-
ко-Бактрии в кон. II в. до н. э. (Strabo. XI, VIII, 2). Следует от-
метить, что пары асиане-тохары, асии-тахары и ас-дигоры, 
видимо, сопоставимы с аспакарами (Филимонов М. В. 1995, 
с. 59) на востоке ойкумены Птолемея (Ptol. VI, 16, 5). Некото-
рые исследователи задействуют упоминание Птолемеем 
уттокоров / аттокоров (Зуев Ю. А. 2002, с. 21‑22).

Тесная связь между тохарами и асиями позволяет по-
лагать и их совместное появление на Северном Кавказе. 
Видимо, следует обратить внимание на упоминание Пли-
нием (Plin. NH. IV, 82) Anasi и Issi, перешедших Дон вместе с 
тохарами. Как давно отмечали исследователи, тот же Пли-
ний (Plin. NH. VI, 19) к востоку от Танаиса называет мессе-
ниан, которые сравнимы с Μασσαιοι в «Scythia intra Imaum 
Montem» и Ασιοι (Ασαιοι) к востоку от Танаиса Птолемея 
(Ptol. VI, 14, 9, V, 9, 16). Далее на Северо-Западном Кавка-
зе Плиний (Plin. NH. VI, 21) называет автаков и мазамаков. 
Наиболее близко к имени автаков у самого Плиния (Plin. 
NH. VI, 50) предстает имя Astacae (Astocae), помещаемых в 
Закаспии. Видимо, под названием Ασιωται и Іασται они из-
вестны Птолемею (Ptol. VI, 14, 9‑10) на востоке. Название 
мазамаков фонетически сближают с названиями мессени-
ан Плиния и массеев Птолемея.

Впоследствии средневековые источники неоднократ-
но будут отмечать на Северном Кавказе асов. Интересные 
данные были приведены Г. Шраммом. Он обратил внима-
ние на сведения германского героического эпоса «Песня 
о битве с гуннами», восходящего к преданиям южнорус-
ских готов, о Ясских горах. Г.  Шрамм решил сопоставить 
их с Уралом (Шрамм  Г. 1997, с. 120‑121). Однако история 
этих готов, фиксация асов на Северном Кавказе, а также 
Ясских гор средневековыми русскими источниками, по-
зволяет более надежно идентифицировать Ясские горы 
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германского эпоса с Кавказом. Следовательно, фиксация 
асов непосредственно на Северном Кавказе, как минимум, 
в его предгорьях, должна быть значительно более ранней, 
чем, например, фиксация их «Ашхарацуйц», составленной 
в VII в. н. э.

М. И. Ростовцев связывал с юэчжами роксолан (Ростов-
цев  М. И. 1993, с. 92), которые, возможно, появляются в 
Восточной Европе к 125 г. до н. э. (Harmatta J. 1950, р. 25). 
Некоторые исследователи попытались сопоставить вре-
мя появления катакомб в Центральном Предкавказье с 
появлением роксолан (Кузнецов В. А. 1997, с. 158‑159; Гут-
нов Ф. Х. 1998, с. 98; 1999, с. 83‑84). Если мы вполне можем 
полагать миграцию в данный регион тохаров (юэчжей), 
то определять их как роксолан некорректно, т. к. нам 
ничего не известно о появлении роксолан в Централь-
ном Предкавказье, как, впрочем, и вообще на Северном 
Кавказе (Altheim  F. 1957, s. 87), а надежно связываемые с 
роксоланами памятники Таврии имеют лишь одну ката-
комбу того времени, но и та имеет некоторые отличитель-
ные конструктивные особенности (Симоненко  А. В. 2010,  
с. 17‑19). Даже, если исходить из отождествления роксолан 
с асами или тохарами (Гутнов Ф. Х. 2011, с. 12), то и в таком 
случае нет надежных оснований для признания ранних 
впускных катакомб из Моздокского района Северной Осе-
тии принадлежащими именно роксоланам.

Кроме Центрального Предкавказья, как мы знаем, тоха-
ры появляются к западу от Дона и в Крыму. Сведения пись-
менных источников позволяют нам выделить еще один 
район их расселения. Ю. М. Десятчиков, также осторожно 
отождествлявший с тохарами сатархов Крыма, относил 
разрушения городов и хоры Азиатского Боспора в 4‑й чет-
верти II в. до н. э. и появление новых среднеазиатских при-
емов в строительстве к последствиям вторжения тохаров, 
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частью которых могли быть аспургиане (Десятчиков Ю. М. 
1973, с. 142; 1974, с. 158; Vinogradov Ju. G. 2003, р. 222‑223), 
располагавшиеся в районе Кубани. Сопоставляли тохаров 
с аспургианами и другие исследователи (Пуздровский А. Е. 
1999, с. 220).

Страбон (Strabo. XI, II, 16, V, 7‑8) помещал в горах Северо-
Западного Кавказа недалеко от сираков троглодитов («пе-
щерники»). С ними связывают горных сарматов-эпагерри-
тов (Plin. NH. VI, 16) и агоритов (Ptol. III, 8, 17‑25), располагая 
в верховьях Кубани (Алексеева Е. П. 1976, с. 132‑133; Кере-
фов Б. М. 1988, с. 127). Помпоний Мела (Mela. II, 10, 11) счи-
тал крымских сатархов троглодитами. Было справедливо 
подмечено, что прилагаемая к крымским сатархам харак-
теристика, на самом деле, должна относиться к троглоди-
там, обитавшим в горах Северо-Западного Кавказа (Оль-
ховский В. С. 1981, с. 56‑57) и, что немаловажно, недалеко 
от сираков.

Признание сатархов «пещерниками» напоминает о са-
тархеях-спалеях (σπηλαιοι — «пещерники») Плиния (Plin. 
NH. VI, 22), некогда перешедших Дон. Юлий Солин (Solin. 
XIX, 3, XLIX, 5) отмечает и скифов-апалеев между Черным и 
Каспийским морями (Давудов О. М. 1996, с. 241), а сатархов 
и апалеев — в Средней Азии. Они известны там и Плинию 
(Plin. NH. VI, 50). Спалеи Плиния (Plin. NH. VI, 22) размещены 
на Охарии, т. е. на Кубани. В имени кантиокаптов предпо-
лагают слияние названий кантиков и сапеев, также поме-
щаемых Плинием (Plin. NH. VI, 22) на Кубани. Последние со-
поставимы с сатархеями-спалеями.

Помпоний Мела (Mela. I, 114) отмечает рядом с сира-
хами фикоров, видимо, соответствующих фиакам Овидия 
(Ovid. Epist. IV, 21), которые располагались рядом с генио-
хами и ахейцами. Фикоры Помпония Мелы напоминают о 
названии фикаров (пирахов), фагуров и аспакаров Птоле-
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мея (Ptol. VI, 16, 5) и Плиния (Plin. NH. XXXVII, 110) на вос-
токе ойкумены, за которыми скрываются тохары. Валерий 
Флакк (Val. Flac. VI, 140‑145) упоминал сатархов рядом с 
эксоматами и торинами, т. е. яксаматами, обитавшими на 
Дону, и торетами, обитавшими где‑то в Прикубанье. Счи-
тать сообщение Валерия Флакка о проживании тохаров на 
Кавказе не заслуживающим доверия (Яценко С. А. 1997, с. 
155) нет оснований.

Появление в письменных источниках форм «сарты», 
«сартаги», «сарды», вместо формы «сатархи», было опре-
делено заимствованием из греческого источника II‑I  вв. 
до н. э. (Десятчиков Ю. М. 1973, с. 140). К востоку от Дона 
Птолемей (Ptol. VI, 14, 10) локализует сварденов, известных 
затем на Боспоре (TP. IX, 3) как сардеты, что напоминает о 
скифах-сардах. Плиний (Plin. NH. IV, 88, VI, 20, 22) знает воз-
ле Меотиды и Кубани напеев, напров и авхетов. Их назва-
ния сопоставимы с именами легендарных предков скифов 
и древними скифскими авхатами. Сам Плиний (Plin. NH. VI, 
50) дублирует историю народов событиями на землях к 
востоку от Сыр-Дарьи. Показательно, если на западе унич-
тожение инапеев и танаитов приписывается авхетам, то на 
востоке напеев громят спалеи. Последние и оказываются 
известны на западе как сатархеи-спалеи. Они же сопоста-
вимы со скифами-сатавками. По Страбону (Strabo. XI, V, 8), 
возле сираков располагались набиане и панксаны (пагиа-
ны). Набиане, возможно, сопоставимы с нерипами, пере-
шедшими Дон вместе с тагорами.

К востоку от Меотиды у Плиния (Plin. NH. VI, 16) разме-
щаются серры и кефалотомы («головорезы»). Поскольку 
соседние серрам кефалатомы тождественны сиракам (Де-
сятчиков Ю. М. 1974а, с. 8), локализуемым в районе Кубани, 
то и сами серры должны были располагаться рядом. Серры 
под именем сернов (серны указаны в лучших рукописях, и 
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лишь в одной фигурируют сербы) и серреев упоминаются 
и далее Плинием (Plin. NH. VI, 19). Их название сопоставимо 
с именем скифов-сардов. Название серов сопоставимо и 
со сведениями (Plin. NH. VI, 88) о серах, обладавших яркой 
европеоидной внешностью и поставлявших шелк в бас-
сейн Тарима. Не исключено, что с этой группой кочевников 
связаны и сербы (сирбы) (Ptol. V, 8, 7‑32), располагавшиеся 
и к востоку от Ставропольской возвышенности.

Открывающаяся картина появления в Восточной Ев-
ропе центральноазиатских кочевников, прежде всего то-
харов, будет неполной, если не обратить внимание и на 
вероятную фиксацию здесь иных мигрантов. Плиний упо-
минает неких а (с) гаматов (Plin. NH. VI, 21), которые сопо-
ставимы с яксаматами, располагавшимися тогда к востоку 
от Нижнего Дона. Недалеко от агаматов помещались кама-
ки, сопоставимые с камами самого Плиния (Plin. NH. VI, 59) 
на Яксарте (Каменецкий И. С. 1971, с. 168). Плиний (Plin. NH. 
VI, 47), заимствующий сведения с карты Агриппы, помещал 
в Бактрии команов. Помпоний Мела (Mela. I, 13) называет 
их хоаманы. У Птолемея (Ptol. VI, 11, 6) отмечаются комы.

На Северо-Западном Кавказе Плиний (Plin. NH. VI, 21) по-
мещает неких мазамаков (мазакасов, мазакаков, масаков). 
Предполагается (Кузнецов В. А. 1992, с. 29; Яценко С. А. 1998, 
с. 86‑87), что под именем масаков скрываются массагеты. 
Интересно, что в имени первого легендарного насельника 
на земле балкаро-карачаевцев Мысак также усматривали 
отражение названия исторических массагетов (Гадло А. В. 
1979, с. 68).

Птолемей на далеком европейском севере помещает 
кареотов (Ptol. III, 5, 9), чье название фонетически близко 
его яксартским сакам-каратам. К востоку от аорсов рас-
полагаются карионы и саргатии. Название первых сопо-
ставимо с именем каронов (осет. kæron — «конец, край» 
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(Десятчиков Ю. М. 1973, c. 138)), некогда перешедших Дон 
вместе с тохарами (Plin. NH. VI, 21). Саргеты вместе с мас-
сагетами помещались где‑то далеко на севере Аммианом 
Марцеллином (Amm. Marc. Res Ges. XXII, 8, 38). Возможно, в 
имени саргатиев мы имеем дело с вариантом имени сарта-
гов и т. д. Сагартиев на востоке упоминает Геродот (Herod. 
I, 125, III, 93) и сам Птолемей (Ptol. VI, 2). В то же время по-
лагают (Десятчиков Ю. М. 1973, с. 137‑138), что саргеты Ам-
миана Марцеллина могут быть сопоставлены со скифами-
апалеями Солина (Solin. XIX, 3), располагавшимися рядом 
с массагетами Дагестана, и апалеями Плиния. Собственно 
массагеты будут упоминаться у Дуная, а также Дона и Азов-
ского моря различными западноевропейскими авторами, 
а армянские авторы надежно локализуют их на террито-
рии современного Дагестана.

Плиний разместит между северо-западными отрогами 
Кавказа и Ставропольской возвышенностью саканов, что 
может свидетельствовать о путанице в источнике, либо о 
появлении здесь среднеазиатских саков (Harmatta  J. 1950, 
р. 27). К востоку от Дона Птолемей располагает закатов 
(Cannate карты Певтенгера?), которые известны ему и в 
Азии (Ptol. VI, 14, 10). Предполагают, что закаты также пред-
ставляли собой саков (Удальцов А. Д. 1946, c. 44). Интересно, 
что позднее одним из союзников правителя даков Децеба-
ла называется царь саков Сардоний (Aur. Vict. De Caes. XIII, 
3). Не исключается, что г. Сацидова (Суцидава), располагав-
шийся на р. Прут, в низовьях р. Алута, служил племенным 
центром саков (Колосовская Ю. К. 2000, с. 89‑90). Лукан сооб-
щал о варварской Коне возле Дуная (Luc. Bell. Civ. III, 200), ко-
торая была и в отдаленных частях Европы у сарматов (Schol. 
III, 201), т. е. на Дону. Ее, конечно, нельзя прямо соотносить с 
Кангюй, но возможно допущение о появлении в Восточной 
Европе сакских мигрантов с Сыр-Дарьи (Мацулевич  Л. А. 
1947, с. 127, Скрипкин А. С. 1992, с. 41).
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Рядом с закатами и асеями Птолемей ставит хенидов, в 
названии которых усматривали искаженное название хун-
нов (Удальцов А. Д. 1946, с. 44, 46; Зураев А. П. 1966, с. 120). 
Унны / тунны были соседями скифов, обитавших на севере 
Каспия (Dionys. Perieg. 718‑732, Eustath. ad Dionys. Perieg. 
730). Между бастарнами и роксоланами помещены хуны. 
В них приходится видеть появление центральноазиатских 
хуннов, хотя исследователи ставили под сомнение их су-
ществование здесь, считая сведения ошибкой Птолемея 
или переписчиков его труда (Maenchen-Helfen  O. 1944-
1945b, р. 244‑252). Современные исследователи также 
ставят под сомнение достоверность сведений Птолемея и 
Дионисия Периегета и связь упоминавшихся в них хуннов 
с гуннами (Мошкова М. Г., Малашев В. Ю., Болелов С. Б. 2007, 
с. 128). Маркиан Гераклейский (Marc. Perip. II, 39) помеща-
ет европейских хуннов по Борисфену за аланами. Именно 
эти хунны, как полагали, впоследствии могли помогать 
остготам против аланов (Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 3, 3), за-
ключивших союз с победителями гуннами (Кулаковский Ю. 
2000, с. 263, сн. 1). Возможно, их происхождение связано с 
указанной проблемой юэчжийского происхождения лево-
го крыла сюннуского союза, о чем говорилось выше.

Как мы видим, западноевропейские нарративные источ-
ники дают нам определенное основание полагать, что ин-
тенсивные миграционные процессы, охватившие степной 
пояс Евразии со 2‑й пол. II в. до н. э. привели к появлению 
в Восточной Европе различных группировок кочевников, 
начальный этап в миграции которых зафиксирован хань-
скими источниками. Но для последних крайне западная 
история данных миграций вполне закономерно оставалась 
не известной. Вполне возможно, что в ряду данных мигра-
ций следует рассматривать и сообщение об утиях Плиния 
(Plin. NH. VI, 39), которых ассоциируют с аорсами как одним 
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из юэчжийских (тохарских) племен (Pulleyblank  E. 1966,  
р. 17‑18; Зуев Ю. А. 1995, с. 49). Плиний точно указывает на 
источник своей информации. Им является сообщение Мар-
ка Теренция Варрона, а, следовательно, может датировать-
ся, примерно, сер. I в. до н. э. Современные исследователи, 
как уже отмечалось, также не исключают, что собственно 
аорсы были выходцами из Центральной Азии и не имели 
отношения к формированию прохоровской культуры.

Собственно фиксация в Восточной Европе аорсов, как и 
сираков, по данным письменных источников происходит 
не ранее II в. до н. э. Тот же Страбон считал их беглецами 
с востока, что может служить глухим отголоском бурных 
событий на территориях к востоку от Каспия. Некоторые 
исследователи полагали, что и этноним «сираки» возник 
в дахо-массагетской среде Закаспия. Сираков рассматри-
вали и как ветвь саков. На основании данных некоторых 
письменных источников предполагалось, что сираки, 
представители сармато-дахской конфедерации, продви-
нулись на Северный Кавказ из Средней Азии через Иран 
и Закавказье, выйдя через верховья р. Кубань. Археологи-
ческие данные не позволяют проверить справедливость 
такого предположения. Но следует отметить фиксацию 
на территории древней Армении саков и сираков (Strabo. 
II, I, 14, XI, VII, 2, VIII, 4, XIV, 4, Ptol. III, 12, 9, Plin. NH. VI, 29). 
У последних правил род Каренианов (Камсаров). Он был 
связан этническим родством с саками и в то же время был 
родственным царскому роду Аршакидов (Мовсес Хорена-
ци. «История Армении». III, 34), происходившему из племе-
ни даев-парнов.

Одним из аргументов в пользу закаспийского происхож-
дения сираков для ученых служит сообщение Полиэна о 
сакском герое Сираке, заманившем войска Дария (Polyaen. 
Strat. VII, 12). Топоним «сирак» отмечается на территориях 
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Зеравшана, Самарканда, Ташкента и Ферганы. «Сирак» слу-
жит названием таджиков в устах тюркоязычных народов. 
Перечисление Плиния (Plin. NH. VI, 48) племен за Оксом 
ограничено сирматами и сарапарами, вторых из которых 
считают сираками. Другие исследователи считают более 
реальным связь этнонима с топонимом их прародины Се-
рики в Восточном Туркестане, возле тохаров Турфана и 
Ганьсу (Мачинский Д. А. 1989, с. 15‑16, 20; Ельницкий Л. А. 
1977, с. 118; Ростовцев  М. И. 1993, с. 92; Десятчиков  Ю. М. 
1974а, с. 4, 8‑11; Скрипкин А. С. 1997, с. 27; Herrmann A. 1923, 
col. 1678; Kretschmer K. 1929, col. 283; Kothe H. 1969, s. 75‑77; 
Куклина И. В. 1985, с. 109‑110; Круглов-Мавродин Е. А. 2001, 
с. 51; Шрамм Г. 1997, с. 136‑137; Huyse P. 1998, s. 170‑171).

Сираки, как аорсы и многие другие кочевники, будут 
причисляться греко-латинскими источниками к сарматам. 
Впервые данное название как определение некой тер-
ритории и кочевников появляется в III в. до н. э. (Theoph. 
De Aquas. Fr. 172, Ant. CLII (167), Ps.‑Scymn. 874‑885). Город 
под названием Сарматина был известен к востоку от Ка-
спийского моря (Strabo. XI, VII, 2; Ptol. VI, 17, 4; Amm. Marc. 
Res Ges. XXIII, 6). В Средней Азии фиксируются и топонимы 
«сармат», «самат». Появление в западноевропейских ис-
точниках этнонима «сарматы» совпадает с приходом с вос-
тока носителей прохоровской культуры. Среди них могло 
быть, например, само племя сарматов. Вскоре, как спра-
ведливо отмечают исследователи, в античной и римской 
литературе складывается собственная традиция исполь-
зования этнонима «сарматы», который прилагается к раз-
личным группировкам кочевников, часто превращается 
для них в собирательный, становится синонимичным этно-
ниму «савроматы» и т. д. Но, как вновь справедливо отме-
чают исследователи, в меньшей степени он воспринимал-
ся теми, на кого распространялся, а данные археологии 
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достаточно убедительно показывают, что под известными 
из нарративных источников племенами скрывались родо-
племенные объединения.

Возвращаясь к вопросу о фиксации в Восточной Евро-
пе тохаров, отметим выявляемые сведения об их расселе-
нии, в том числе, возле сираков на Кубани. Интересно, что 
Страбон (Strabo. III, IV, 31) сообщал о расселении «скифов» 
за Доном до «восточных скифов», а более точно размещал 
их рядом с ахейцами, зигами и гениохами. Позднее Та-
цит упоминал «скифского царя», жившего возле гениохов 
(Tac. Ann.  II, 68). Данное совмещение сведений о близкой 
локализации тохаров и неких «скифов», т. е. азиатских при-
шельцах, на Кубани представляется весьма симптоматич-
ным для решения вопроса о появлении здесь аланов.
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ГЛАВА IX .  О ВРЕМЕНИ ПОЯВЛЕНИЯ АЛАНОВ  

В  ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Проблема первого упоминания аланов в Восточной 
Европе до сих пор не нашла своего окончательного ре-
шения. Наиболее ранними сведениями о появлении ала-
нов некоторые специалисты считают сообщения о закав-
казском походе 65 г. до н. э. римского полководца Помпея 
в ходе военных кампаний римско-боспорского противо-
стояния. Их участие в событиях, как полагают, оказалось 
отмечено в произведениях Аннея Лукана (Luc. Bell. Civ. VIII, 
215‑255) (Teggart  F. J. 1939, р. 222), Валерия Флакка (Val. 
Flac. Argon. VI, 40‑45) и Аммиана Марцеллина (Amm. Marc. 
Res Ges. XXIII, 5, 16). Не исключается вовлеченность в со-
бытия и других более мелких ираноязычных племен, на-
пример, кочевавших у устья Кубани аспургиан (Раев Б. А. 
1994, с. 24).

Об участии в тех событиях кочевников Нижнего Дона, 
Кубани и Центрального Предкавказья, как полагают ис-
следователи (Смирнов  К. Ф. 1952, с. 14; Марченко  И. И. 
1996, с. 128‑129; Раев  Б. А., Яценко  С. А. 1993, с. 117; Жда-
новский А. М. 1990, с. 43; Берлизов Н. Е., Еременко В. Е. 1998, 
с. 26, 28), свидетельствуют и археологические материалы. 
Среди них выделяются известные нам памятники «зубов-
ско-воздвиженской группы», в которых представлены и 
свидетельства об участии местных воинов в закавказском 
походе 65 г. до н. э. На основании анализа материалов ча-
сти памятников группы и близких им погребений на Ниж-
нем Дону и в Поволжье было предложено связать их с 
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мигрантами из Центральной Азии, которые принесли юэч-
жийские и саяно-алтайские элементы культуры. Их осто-
рожно и сопоставляли с аланами и событиями 65 г. до н. э. 
(Щукин М. Б. 1992, с. 117).

Сторонники аланской версии считают весьма пока-
зательным тот факт, что в отличие от других авторов, не 
определяющих этнической принадлежности участников 
тех событий, все три источника точно указывают на ала-
нов. Оппоненты полагают, что не стоит доверять этим го-
раздо более поздним по отношению к событиям источни-
кам. Следует учитывать известную вольность поэтических 
произведений при их обращении к историческим фактам, 
а также вероятную путаницу аланов с албанами, против 
которых действительно воевал Помпей. Появление в про-
изведениях аланов могло быть продиктовано столкнове-
ниями римлян с воинственными аланами именно в период 
создания произведений Лукана и Валерия Флакка. Боевая 
слава этих кочевников вполне могла произвести впечат-
ление на слушателей (Täubler E. 1909, s. 14; Гамрекели В. Н. 
1961, с. 63; Акопян А. А. 1987, с. 105; Абрамова М. П. 1993, с. 
171, 175; Щукин М. Б. 1994, с. 209; Браунд Д. 1994, с. 171; Сер-
гацков И. В. 1998, с. 45; Габуев Т. А. 1999, с. 7‑10, Алемань А. 
2003, с. 44). Указанные возражения достаточно весомы.

Вполне очевидно, что поэма Лукана полна примеров 
вольного обращения с историей. В связи с Юлием Цезарем 
он также упоминает аланов (Luc. Bell. Civ. VIII, 222‑225), хотя 
для этого никто никогда не находил оснований. Автор опи-
сывает нахождение в лагере Помпея Цицерона, что про-
тиворечит исторической действительности. Но Цицерон 
сыграл значительную роль в утверждении Помпея коман-
дующим против Митридата и все время его поддерживал 
(Шелов Д. Б. 1977, с. 198‑200). Явная путаница присутствует 
в самом обращении Помпея, которое адресуется парфян-
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скому царю Ороду II, вступившему на престол спустя 7 лет 
после похода Помпея.

Видимо, не следует апеллировать к позднему характеру 
источников, упоминающих аланов, т. к. и противопостав-
ляемые им источники также составлены гораздо позднее. 
Определенные трудности намечаются и при выяснении 
соотношения свидетельств внутри и между двух противо-
поставляемых групп источников. Например, родной дядя 
Лукана философ Сенека отмечал набеги аланов через Ду-
най на римские провинции (Sen. Thy. 629‑630). Сам Лукан 
вторгавшихся определял как массагетов (Luc. Bell. Civ.  II, 
45‑55). Поэтому следует полагать, что в римских кругах, в 
которые были одновременно вхожи близкие родственни-
ки Сенека и Лукан, существовали представления об иден-
тичности аланов и массагетов (Гаглойти  Ю. С. 1995, с. 57). 
Данная идентификация прямо выражена у Аммиана Мар-
целлина, т. е. его свидетельство восходит ко времени Лу-
кана.

Такое отождествление могло бы отражать реальное 
положение, поскольку, согласно «Дербент-наме» (Шихса-
идов А. Р., Айтберов Т. М., Орозаев Г. М.‑Р. 1993, с. 21), в об-
ласти Маскат (Маскут, Мускут) (массагеты прикаспийского 
Дагестана) жили люди, приведенные из Алана. Показатель-
но, что район Меотиды и Танаиса, где расположились ала-
ны, еще долгое время будет ассоциироваться в западных 
источниках с местом обитания массагетов. Кроме того, на-
ходки трофейных щитов, захваченных на Дунае, обнару-
жены в памятниках Нижнего Дона рубежа I‑II вв. н. э., что 
свидетельствует о набегах за Дунай именно нижнедонских 
аланов. Что касается аланов Анавсия в поэме Валерия 
Флакка, то их крайняя враждебность к албанам не позво-
ляет видеть в них противников Помпея, а сами сведения, 
вероятно, восходят к источнику Плиния (Plin. NH. IV, 80) 
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(Ростовцев  М. И. 1925, с. 60). Причем, Плиний (Plin. NH. V, 
84) совмещает сведения о Южном Буге и Кубани. Полагать 
путаницу аланов с албанами у Лукана или считать его све-
дения указанием на обитание аланов непосредственно у 
кавказских проходов также нет весомых оснований.

Во второй группе источников, действительно, расска-
зывается о столкновениях Помпея с албанами изначаль-
но в северо-западной части их государства (Plut. Pomp. 
XXXIV‑XXXVI, App. Mithr. 103, Dio Cass. XXXVI‑XXXVII, Strabo. 
XI, III, 5). Затем эти авторы утверждают, что на стороне алба-
нов выступили легендарные амазонки, когда Помпей стал 
продвигаться на восток, по направлению к Каспийскому 
морю, т. е. в сторону земель самих амазонок. Как полагают 
исследователи, образ амазонок в определенных случаях 
связывался с историей реальных кочевников Северного 
Кавказа.

Показательно, что, продвигаясь к восточной части Ал-
бании, согласно Диону Кассию, римляне добровольно 
получали продукты от местного населения, почему и не 
обижали его (Dio Cass. XXVII, 3‑4), т. е. местные албаны не 
воевали с Помпеем. По Плутарху, против Помпея тогда 
выступил не сам албанский царь Орис, а его брат Косис. 
На основании анализа письменных и археологических ис-
точников был сделан вывод (Алиев И. 1975, c. 150‑165), что 
римляне столкнулись не с самими албанами, а с ираноя-
зычными кочевниками, которые издавна играли важную 
роль на севере закавказских государств, имея оплот в Кам-
бисене и Сакасене, а теперь выступили под предводитель-
ством брата албанского царя Косиса.

Отмеченная выше идентификация аланов с массагетами 
была известна и Диону Кассию. Здесь, в первую очередь, 
следует отметить представления о тесной «связи» страны 
массагетов Северо-Восточного Кавказа с амазонками (Ере-
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мян С. Т. 1967). Таким образом, и вторая группа источников 
позволяет полагать вероятность участия в тех событиях 
северных кочевников. Причем, они явно оказываются не-
сарматского происхождения, а по контексту представле-
ний о кочевниках Северо-Восточного Предкавказья могут 
быть идентифицированы с массагетами, которых первая 
группа источников и отождествляет с аланами.

Наконец, в последнее время было предложено интерес-
ное решение в пользу реальности упоминания для того 
времени аланов, за счет восхождения сведений к инфор-
мации Посидония, который умер около 50 г. до н. э. (Ще-
глов Д. А. 2002, с. 350‑352). Само мнение о столь раннем по-
явлении сведений об аланах не ново (Müllenhoff K. 1892, s. 
81). Загадочным остается утверждение Орозия (Oros. Adv. 
paganos. VII, 34, 5) о том, что об аланах писал Помпей Трог. 
Если сведения Помпея Трога об аланах относились им ко 
временам Александра Македонского, то они явно ошибоч-
ны. Но само знание об аланах Помпеем Трогом уводит зна-
комство с ними в I в. до н. э.

Следующий хронологический промежуток, вплоть до 
сер. I в. н. э., когда появляются уже надежные сведения о 
размещении аланов в Восточной Европе, также остается 
спорным для исследователей. Конечно, можно предпола-
гать, что появление возле Дуная языгов, ранее обитавших 
возле Азовского моря и Дона, было вызвано толчком со 
стороны аланов в первые 10‑летия I в. н. э. (Подосинов А. В. 
1984, с. 131). Однако в нашем распоряжении нет конкрет-
ных фактов для подтверждения именно такого развития 
событий.

Видимо, следует обратить внимание на упоминавшееся 
сообщение Тацита о попытке Аршакида Вонона в 16  г. н. 
э. бежать из Киликии через армян, албанов и гениохов к 
своему родственнику «скифскому царю» (Tac. Ann.  II, 68). 
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Исследователи считают, что он стремился попасть к при-
каспийским маскутам, к аорсам, к аланам или на Боспор 
(Еремян С. Т. 1967, с. 48; Тревер К. В. 1959, с. 116‑117; Пьян-
ков И. В. 2002, с. 227). Предпочтительнее выглядит послед-
нее решение, поскольку оно основано на традиционных 
для того времени представлениях о расположении вар-
варских народов. Как уже отмечалось, со времени описы-
ваемых Страбоном событий «скифами» зачастую называли 
кочевников, обитавших к востоку от Волги и Каспийского 
моря. И для самого Тацита реальные скифы, состоявшие в 
кровном родстве с парфянскими Аршакидами, и Скифия 
располагались к востоку от Каспия (Tac. Ann. VI, 36, 41, 44). 
Поэтому упоминание «скифского» царя может, как мини-
мум, свидетельствовать о наличие в 16 г. н. э. на Северо-
Западном Кавказе представителей азиатских кочевников.

Упоминание в интересующем нас эпизоде факта род-
ства между Аршакидами также весьма показательно. Со-
гласно армянским и грузинским источникам, эта династия, 
происходившая из среды обитавших некогда у Аральского 
моря кочевников даев-парнов, в разное время посадила 
своих представителей на престолы Парфии, Иберии, Ар-
мении, Албании, а также у северокавказских маскутов. На 
территории Армении были представлены и их кровные 
родственники, возглавлявшие объединения сираков и са-
ков. Восточная линия происхождения Аршакидов допол-
нительно подчеркивалась отдельными сведениями, хотя 
исторически и сомнительными (если только не является 
искаженным отражением данных о сасанидских кушанша-
хах), о родстве Аршакидов с правителями Кушании.

Исследователи уже отмечали, что упоминаемые в ар-
мянских источниках «правители Севера», как одна из вет-
вей династии Аршакидов, могли быть боспорскими аспур-
гианами. Эти аспургиане рассматриваются некоторыми 
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учеными как центральноазиатские мигранты в район 
Прикубанья и вероятные участники закавказских похо-
дов Митридата VI Евпатора. С их деятельностью связыва-
ют воцарение в 7 / 8 г. н. э. на престоле Боспора основателя 
аланской династии Аспурга. Интересно, что когда гораздо 
позднее Шапур I из рода Сасанидов, свергнувших дина-
стию Аршакидов, обратился с письмом к известным ему 
правителям, то в ответ последовала негативная реакция 
со стороны тех царей, которые сами принадлежали к роду 
Аршакидов. С ними упоминаются и некие «тавроскифы» 
(Capit. Duo Valer. 7), название которых свидетельствует о 
проживании данного народа на территории Боспора. Не 
исключено, что в данном случае речь шла о династии бо-
спорских правителей.

Приведенные наблюдения делают вполне закономер-
ным заключение, что сведения о «скифском царе», нахо-
дившемся возле гениохов, стоят в какой‑то связи с упо-
мянутым пассажем Валерия Флакка о гениохах и аланах 
Анавсия («Ненасытный» или «Холостой») (Val. Flac. Argon. 
VI, 42) (Bachrach B. S. 1973, р. 124), хотя, несомненно, Вале-
рий Флакк увязывал события с более древними временами 
и легендами (Val. Flac. Argon. VI, 265‑278). Этногеографиче-
ское окружение аланов вполне справедливо рассматрива-
ется как указание на их обитание в северо-западной части 
Кавказа. Здесь же помещались и аспургиане. По Страбо-
ну, они расселились на земле синдов (Strabo. Х, II, 11). Его 
сведения интересно сравнить с вымышленным рассказом 
Лукиана Самосатского (~80‑120  гг. н. э.) о событиях в Бо-
спорском царстве (Luc. Tox. 51‑55). Отмечалось, что хотя 
в рассказе имена боспорских царей и созвучны именам 
Спартокидов, но сами события относятся к периоду появ-
ления в регионе аланов.

В то же время приводимые сведения о стране Алании, об 
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отношениях аланов с Боспором, их этнокультурная харак-
теристика и особенности военной тактики рассматривают-
ся как достоверные. Согласно данному рассказу, после во-
йны, вспыхнувшей из‑за обманного увоза дочери боспор-
ского царя и его аланской жены, аланы обязались перед 
Боспором подчинить синдианов. Несомненно, имелись 
в виду синды, центр объединения которых располагался 
в районе совр. г. Анапа. Таким образом, если у Страбона 
земля синдов отходит аспургианам, то у Лукиана Самосат-
ского покорением синдов занялись аланы, т. е. на месте 
аспургиан оказываются аланы (сравни: Смирнов А. А. 1948, 
с. 206). Интересно, что в Нартовском эпосе осетин народ 
чинты, за которым скрываются исторические синды, счи-
таются самым близким народом для нартов, т. е. эпических 
предков осетин.

Одним из наиболее сложных в аланистике остается во-
прос о закавказском походе 35 г. н. э. Первопричиной тако-
го положения стали разночтения в латинских и греческих 
копиях «Иудейских древностей» Иосифа Флавия, а также их 
издательские взаимоисправления. В латинских вариантах 
копий, восходящих к переводу в Виварии Кассиодора VI в., 
участниками событий называются Scythae (Ios. Ant.  Jud. 
XVIII, 96‑98). В копиях же на греческом языке, т. е. на том 
языке, на котором впервые данный труд был представлен, 
но созданных гораздо позже в X‑XI вв., вместо Scythae упо-
минаются Άλανοι. Большинство позднейших издателей, 
кроме Б. Низе, исправляло греческие варианты, в которых 
на основании данных латинских вариантов, ценность кото-
рых для реконструкции первоначального текста не вызы-
вает сомнений, вместо Άλανούς указывалось Σκύθας. В то 
же время Тацит, сохранивший для нас значительно более 
подробный рассказ о событиях, называл их участников 
сарматами (Tac. Ann. VI, 33‑35), а Дион Кассий — скифами 
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(Dio Cass. LVIII, 26). С данными событиями некоторые иссле-
дователи связывали и другие сведения, сохранившиеся в 
письменных (поэтических) источниках (Sen. Thyes. 374‑375; 
Val. Flac. Argon. VI, 120‑128, 232‑238, 751).

Предпринятые в последнее время попытки отдельных 
авторов трактовать события в свете аланской истории, 
причем, охватывающей и район Придарьялья, привлек-
ли к себе внимание некоторых исследователей (Дзукае-
ва Н. В. 2000, с. 72‑79; Цуциев А. А. 2001, с. 70‑71; Гутнов Ф. Х. 
2001, с. 124‑125; 2002, с. 45‑46; Глебов В. П., Парусимов И. Н. 
2000, с. 78; Глебов В. П. 2001, с. 196; 2002, с. 38; 2002а, с. 137; 
Лысенко  Н. Н. 2002, с. 328; Lebedynsky  Ia. 2002, р. 43, 151, 
163; Камболов Т. Т. 2006, с. 143; Кузнецов В. А., Романова Г. Б. 
2006, с. 47; Воронятов  С. В. 2009, с. 82, сн. 2). Однако дан-
ные попытки не только слабо аргументированы и крайне 
уязвимы для критики, но и не вносят ничего нового в из-
вестные науке данные (Харматта Я. 1965, с. 145; Черняк А. Б. 
1984, с. 211, прим. 20; Браунд Д. 1994, с. 173; Бози Ф. 2002; 
Сергацков И. В. 2008, с. 65; Балахванцев А. С. 2009, с. 10‑11; 
Туаллагов А. А. 2009; 2012; 2012а; 2013; 2014). Утверждение 
об отношении событий 35 г. н. э. к группировкам аланов, 
якобы, обитавших уже тогда возле Дарьяльского и Дер-
бентского проходов (Перевалов  С. М. 2012), происходит 
лишь из субъективной убежденности.

Следует обратить внимание на упоминавшихся Тацитом 
Adorsi (Advorsi, Adossi), участвовавших в событиях 49 г. н. э. 
(Tac. Ann.  XII, 15‑19). Как справедливо было подмечено, та-
цитовские адорсы оказываются в одном ряду с аланорсами 
Птолемея (Ptol. VI, 14, 9) и утидорсами Плиния (Plin. NH. VI, 
39) (Charpentier J. 1917, р. 356), вторые из которых, как отме-
чалось ранее, могли быть связаны с утиями-юэчжами. Ин-
тересно, что на основании сведений Плиния о царстве Ван-
ния, которое было разрушено в 50 г. н. э., было предложено 
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отнести появление алан (Plin. NH. IV, 80) к западу от Дона ко 
времени не позже 49 г. н. э. (Teggart F. J. 1939, р. 174).

Однако вряд ли следует привязывать всю этногра-
фическую картину северопричерноморского региона в 
источнике именно к данной дате. Сложно привлекать и 
сведения, продиктованные христианской традицией, ут-
верждающей, что крещение апостолом Андреем аланов 
произошло в 40 г. н. э., т. к. данные сведения не подлежат 
исторической проверке. А. Алемани заметил, что «Фиест» 
Сенеки, в котором упоминаются аланы, как и некоторые 
другие драмы поэта, мог быть написан во время ссылки 
автора на Корсику в 41‑48 гг. н. э. (Алемань А. 2003, с. 54),  
т. е. знакомство с аланами произошло ранее сер. I в. н. э.

Точка зрения исследователей о том, что наиболее до-
стоверные сведения об аланах в нарративных источниках 
появляются только с сер. I в. н. э., представляется вполне 
обоснованной. Свое подтверждение она находит и в архе-
ологических материалах. В то же время известные на се-
годняшний день материалы показывают, что сведения об 
аланах отдельных письменных источников до указанного 
периода сочетаются со сведениями об отличных от сар-
матов кочевниках, которые появляются на Северном Кав-
казе с азиатского востока. Нам, действительно, точно не 
известно, называли ли себя те кочевники аланами, но их 
этнокультурная близость с аланами последующего пери-
ода, подтверждаемая и данными археологии, возможно, 
и является причиной ретроспективного распространения 
на них данного названия в письменных источниках.

Интересно, что неизвестный нам автор (Heges. 5, 50), 
пересказавший одно из свидетельств Иосифа Флавия, 
рассматривал аланов как «…племя дикое и долго нам не-
известное, поскольку они сдерживались внутри вместе с 
другими дикими и неукротимыми племенами непроходи-
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мостью местности…». Исследователи же давно обратили 
внимание на тот факт, что первая фиксация в источниках 
какого‑либо этнонима не является показателем времени 
сложения данного народа (Дьяконов И. М. 1951, с. 90). Но, 
видимо, следует иметь в виду, что в цитированном сооб-
щении могло сказаться и влияние легенд о построенных 
на востоке Александром Македонским запоров против 
варваров, что при географической абберации было пере-
несено на Кавказ. Согласно элогию из фамильной усыпаль-
ницы в Тибуре наместника Мезии Плавтия Сильвана Элиа-
на, в 62 г. н. э. римляне столкнулись на Дунае, в том числе, 
с «ранее неизвестными либо враждебными… царями». О 
начале набегов аланов за Дунай в 62‑64 гг. н. э. и сообщал 
известный нам Анней Сенека (Sen. Thyes. 629‑630).

Поэтому вполне правыми могут оказаться те иссле-
дователи, которые считают «ранее неизвестных царей» 
предводителями аланов (Teggart  F. J. 1939, p. 221; Яцен-
ко С. А. 1993в, с. 83; Скрипкин А. С. 2010б, с. 175‑176; Симо-
ненко А. В. 2010, с. 240; Воронятов С. В., Еременко В. Е. 2013,  
с. 55‑56). Таким образом, следует полагать, что в Риме мог-
ли осознавать, что аланы и прежде населяли восточноев-
ропейские территории среди других кочевых народов, но 
попали в поле зрения римлян только после активизации 
их военных действий, которые и позволили выделить их 
среди других. Такое запаздывание в идентификации ала-
нов соотносится и с данными археологических источни-
ков, ведь распространение памятников среднесарматской 
культуры начинается около рубежа н. э. или даже ранее, 
тогда как их носители будут четко отождествлены с алана-
ми только в сер. I в. н. э.

Следующее свидетельство, основными фигурантами 
которого все исследователи признают аланов, является со-
общение о походе аланов, живших возле Меотиды и Танаи-
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са, через Гирканию в Мидию Антропатену (Ios. Bell. Jud. VII, 
244‑251; Cassiod. Ios. Bell. Jud. VII, 42; Heges. 50). Возможно, 
с данными событиями связаны и свидетельства о принуж-
дении парфянского царя Вологеза к миру войной (Aur. Vict. 
De Caesar. 10, Epit. IX, 12, 17). С последствиями аланского 
вторжения (иногда как новое вторжение) связывают обра-
щение в 75 г. н. э. парфянского царя за помощью в Рим, на 
которое хотел откликнуться сын римского императора До-
мициан (Suet. Dom. 2, 2).

Обычно с рассказом Иосифа Флавия сопоставлялся 
рассказ Мовсеса Хоренаци, на основании которого соот-
ветствующий эпизод появляется у Мовсеса Каганкатваци 
(«История агван». I, VIII) и в грузинской «Картлис Цховреба». 
Продолжением истории похода аланов, по закавказским 
источникам, считают сообщения армянских «Мучениче-
ства Сукиасянов» и «Мученичества Воскянов», повествую-
щих о крещении представителей аланской знати. Был сде-
лан грузинский перевод «Мученичество св. Сукавейцев». 
Позднее в «Историях Армении» Лазаря Парпеци, Иованне-
са Драсханакерци, епископа Уахтанеса и в кратком стихот-
ворном отрывке Нерсеса Шнорхали повторяются приве-
денные сведения. Наконец, Аравелиане долго фигурируют 
в списках нахарарских родов, а в «Зоранамаке» отмечается 
их войско в 500 всадников.

Вместе с тем, наблюдается различная трактовка конкрет-
ных деталей того похода. Во-первых, часть ученых датирует 
данный поход не как Иосиф Флавий 72 г. н. э., а предлагает 
68 г. н. э., 75 г. н. э. или помещает его не ранее 2‑й пол. 70‑х гг. 
I в. н. э., между 72 и 74 гг. н. э. Появились и утверждения, ос-
новывающиеся на различных комбинациях сведений пись-
менных источников, что мы имеем дело, по крайней, мере, 
с двумя аланскими походами 72, 75, 114 или в 115 гг. н. э. Во-
вторых, предлагается локализовать места обитания аланов 
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в Центральном Предкавказье и помещать на самом Кавказе 
проходы, через которые они могли вторгнуться на юг. Одна-
ко, как представляется, вся указанная вариативность реше-
ний не имеет должных обоснований.

Указание Иосифа Флавия на движение приазовских 
аланов вокруг Каспия через Рагский перевал породило и 
несколько иных гипотез. Одни исследователи решили, что 
в данном случае к ним могли присоединиться военные 
контингенты из родственных закаспийских племен, дру-
гие посчитали, что речь следует вести только о закаспий-
ских племенах. Во втором случае, соответствующим об-
разом трактуется появление катакомбных могильников в 
Гиркании в Дайламане (Норузмахал, Кхаромруд, Шахпир), 
а также могильника в Мингечауре, которые сопоставляют-
ся со среднеазиатскими и, в частности, с ашхабадскими. В 
зависимости от принятия решения об участии среднеази-
атских кочевников в походе рассматривается и их появ-
ление к северу от Кавказа. Как представляется, наиболее 
вероятным следует считать участие в походе приазовских 
аланов, которые продвигались через закаспийские терри-
тории и, не исключено, могли в тот момент присоединить к 
себе закаспийских кочевников (Туаллагов А. А. 2014).

Следующее упоминание аланов, по надписи из Керчи, 
относится к 80‑м гг. I  в. н. э. Она, видимо, вновь говорит 
об аланах, обитавших недалеко от Боспорского царства 
(Vinogradov  Yu. 1994, р. 73‑74; Виноградов  Ю. Г., Шеста-
ков С. А. 2005, с. 43; Сапрыкин С. Ю. 1998, с. 199‑200; 2005, 
с. 46; Saprykin  S. Ju. 2002, p. 197‑203; Горончаровский  В. А. 
2005, с. 344‑346). Некоторые исследователи полагают, что 
упоминавшийся посредник Сусаг при попытке правителя 
даков Децебала организовать посольство в Парфию через 
Северное Причерноморье (Plin. Sec.  Epis. Х, 74) мог быть 
правителем придонских алан (Яценко  С. А. 1993в, с. 86). 
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Возможно, это и так. Но следует помнить и об упоминав-
шемся выше союзнике Децебала правителе саков Сардо-
нии, т. е. Децебал мог использовать для посредничества и 
представителей иных ираноязычных группировок, сохра-
нявших определенные связи с парфянами. С волнениями 
аланов связывают (Яценко  С. А. 1992б, с. 48; 1993в, с. 86; 
Функ Б. 1992, с. 76‑77, сн. 3) и секретное посольство в Рим 
в 111 г. н. э. боспорского царя Савромата I (Plin. Sec. Epis. X, 
63‑64, 67). Вполне вероятно, что аланы в кон. I-нач. II вв. н. э. 
вели достаточно активную военно-политическую деятель-
ность по отношению к Боспору.

В 135  г. н. э. (недавно предложена и датировка 136  г. 
н. э.) меотийские аланы совершают новый грандиозный 
поход, в ходе которого опустошают Албанию и Мидию и 
каким‑то образом затрагивают Каппадокию и Армению 
(Dio Cass. LXIX, 15, 1‑3; Them. XXXIV, VIII, 33; Capit. Ant. Pius. 
9, 39, 20; Arr. Ekt.). По мнению исследователей (Алемань А. 
2003, с. 501‑502), данные события описаны и в нестори-
анской «Хронике Арбелы» Мшихазка (Мешихазека, Ме-
шиха-Зеха). Они же согласуются со сведениями Мовсеса 
Хоренаци о разорении области Артаз, располагавшейся 
в Центральном Предкавказье, правда, за счет вторжения 
армянского войска. Оно было вызвано изгнанием брата 
Сатиник неким узурпатором (Мовсес Хоренаци. «История 
Армении». II, 52), т. е. и здесь речь идет о столкновении 
между аланами.

Находки в могильниках у сс. Братское и Алхан-Кала зо-
лотых полихромных украшений, близких закавказским 
(гробницы питиахшей Иберии), рассматриваются как ука-
зание на участие хозяев этих погребений в походе 135  г. 
н. э. (Берлизов Н. Е., Каминский В. Н. 1993, с. 95, 106, 108). С 
данными событиями связывают и другие находки из Ибе-
рии (Treister  M., Yatsenko  S. 1997 / 1998, р. 58‑59). По мате-
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риалам могильника II в. н. э. в Клдеети (у г. Зестафони) уже 
давно был поставлен вопрос о непосредственном при-
сутствии в Иберии того времени представителей аланов. 
Некоторые исследователи трактуют и данные Армазской 
билингвы как отражение усиления связей иберийской и 
аланской знати (Кузнецов В. А. 1992, с. 175‑176).

Исследователи полагают выработку стиля «клуазоне» 
за счет тесных контактов алан, принесших полихромный 
стиль, и Картли. Указывается на наличие картлийских 
ювелирных изделий выполненных в степных традициях в 
могильнике Армазисхеви, а также вещей и родовых тамг 
непосредственно аланского происхождения (Яценко С. А. 
1993б, с. 101‑102; но: Щукин М. Б. 2005, с. 356). Здесь, напри-
мер, в гробнице № 1 был, судя по надписи на портретной 
гемме, не позднее середины II  в. н. э. погребен питиахш 
Аспагур (Трейстер М. Ю. 2010, с. 528‑529).

Его имя, как и некоторые другие имена армазских над-
писей, рассматриваются отдельными исследователями с 
позиций фиксации проникновения аланов в высшие слои 
иберийской знати. Другие ученые трактуют упоминание в 
надписи великого подвига и многих побед двороуправи-
теля Иодмангана как указание на сражения против аланов. 
Упоминание питиашха Публия Агриппы трактуется как ут-
верждение Флавием Аррианом при иберийском дворе 
римского офицера из‑за ответственности Фарасмана II за 
вторжение аланов (смотри историографию вопроса: Але-
мань  А. 2003, с. 412, 423, 440‑443, 477‑478; Гаглойти  Ю. С. 
2007, с. 29‑30, 32, 141‑143; Гутнов Ф. Х. 1995, с. 28‑30; 2011, с. 
41, 49, 50, 53‑56, 180‑181).

Таким образом, у нас есть некоторые основания пола-
гать фиксацию появления аланов в Центральном Предкав-
казье к сер. II в. н. э., хотя, в целом, данная территория оста-
ется все еще зоной информативного вакуума для европей-
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ских наблюдателей. Данный период относится к истории 
появления носителей позднесарматской культуры, кото-
рые, вопреки мнению некоторых исследователей, могут 
быть отождествлены с аланами письменных источников.

Исследователи неоднократно суммировали известные 
из различных источников данные по истории ранних ала-
нов (смотри, например: Яценко С. А. 1993, 1993в, 1997, 1998 
и др.). Натиск носителей позднесарматской культуры был 
достаточно мощным. Вскоре римский император Антоний 
Пий (138‑161 гг. н. э.), как сообщают источники (Capit. Ant. 
Pius V, 5), «…приходивших в движение алан не раз сдержи-
вал». При Марке Аврелии (161‑180  гг. н. э.) аланы упоми-
наются среди народов (Capit. Marc. XXII, 1‑2), которые при-
няли участие в I Маркоманнской войне (167‑175 гг. н. э.). С 
данными событиями исследователи связывают появление 
«алано-маскутских» погребений в Приорелье. В «терско-
дагестанском» по обряду погр. № 8, кург. № 6 в Ростове-на-
Дону был обнаружен набор италийских бронз кон. II в. н. э., 
что позволило предполагать участие погребенного в этой 
маркоманской войне. На Центральном Кавказе фиксирует-
ся кельто-германский обычай класть в погребения ножни-
цы. Таким образом, у нас появляются основания полагать 
участие северокавказских алан в войнах в далекой от них 
Западной Европе.

Ранее отмечалось, что с 1‑й пол. III  в. н. э. нарастает 
давление аланов на Северо-Западном Кавказе, Боспоре 
и в Малой Скифии Крыма. Видимо, аланы тогда проры-
ваются и в Западную Европу (Capit. Gord. XXXIV, 3, 4). В 
сер. III  в. н. э. центральнопредкавказские аланы совер-
шают мощную военную экспансию на север, одним из 
результатов которой стало подчинение донских аланов, 
хоть и сохранивших свою автономию в отношениях с но-
вой метрополией. Сведения закавказских источников о 
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событиях 1‑й пол. III  в. н. э. дают некоторые основания 
полагать активное участие центральнопредкавказских 
аланов в военно-политических событиях на закавказ-
ском направлении.

В ряду надписей, имеющих отношение к центрально-
кавказским аланам, отмечают упоминавшиеся надписи 
Шапура I в Кааба-и Зардушт ~262  г. и верховного жреца 
Картира (между 276 и 282  гг.), фиксирующие, что наибо-
лее вероятно, «Аланские ворота» (Луконин В. Г. 1979, с. 19; 
Ньоли Г. 2002, с. 19‑26; Алемань А. 2003, с. 443‑447 и др.). 
Появление таких сведений у персов, возможно, связано с 
событиями 260‑х гг., когда картлийский царь Аспагур пы-
тался найти помощь в борьбе с Персией у алан, для чего 
сам прибыл в их страну, где и скончался. Как сообщается 
в «Картлис Цховреба», именно после этих событий мцхет-
ские послы и рассказали персидскому царю о близости к 
ним хазаров и овсов.

В армянской версии «Картлис Цховреба» («История Карт-
ли» — «Патмутюн Врац») сообщалось о соседстве с осетина-
ми и аланами (Гаглойти Ю. С. 2007, с. 28‑30, 133‑137). Видимо, 
армянская версия может указывать на то, что грузинские и 
армянские источники один и тот же народ называли овсами 
и аланами, следуя собственным традициям. При сведении 
данных эти традиции могли и не совмещаться. Как пред-
ставляется, две эти надписи, действительно, впервые дают 
определенное основание говорить о письменной фикса-
ции расположения аланов в районе Придарьялья.

При римском императоре Аврелиане (270‑275  гг. н. э.) 
аланы участвовали в Западной Европе в «скифских во-
йнах» (Vop. Aurel. XXXIII, 4). С данными событиями связы-
вают появление под г. Кисловодск лунниц киевского типа 
и сходство сосудов с крышками из катакомб в Алхасте и 
на территории Северной Осетии с погребальными урнами 
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провинциально-римских культур, а также находки здесь 
украшений в стиле «Кишпек-Закшув», двухчленных луч-
ковых и двупластинчатых фибул, черняховских гребней и 
кубков (Берлизов  Н. Е. 1996, с. 115; Берлизов  Н. Е., Камин-
ский  В. Н. 1993, с. 106, 109). Таким образом, появляются 
определенные основания полагать втягивание в далекие 
западноевропейские события и части северокавказских 
аланов.

После успешного установления своего господства на се-
вере, ознаменовавшем окончательное сложение мощного 
аланского объединения, обладавшего значительным эко-
номическим и военным потенциалом, центральнопред-
кавказские аланы переключаются на южное направление, 
видимо, стремясь как расширить границы своего влияния, 
так и заявить о своем могуществе и получить новое на-
правление военной активности, сулящее богатую добычу. 
Вполне вероятно, что указание Аммиана Марцеллина о по-
ходах алан до Меотийского моря и Боспора Киммерийско-
го, с одной стороны, и до Армении и Мидии (Amm. Marc. 
Res  Ges. XXXI, 2, 21), с другой стороны, основывалось не 
только на событиях I‑II вв. н. э., но даже в большей степени 
на событиях III‑IV вв. н. э.

Северокавказские аланы продолжают свои военные 
рейды в Закавказье, которые происходили вплоть до гунн-
ского нашествия. Сопоставление сведений из труда Кон-
стантина Багрянородного (Const. Porph. De adm. imp. LIII, 
244‑251) с сасанидской надписью из Пайкули позволило 
исследователям установить, что в 291  г. н. э. боспорским 
царем Фофорсом, которого исследователи считают пред-
ставителем аланской знати, было произведено вторжение 
в Лазику и Малую Азию. Одновременно его сын Вахнам 
вторгается в Армению. Этот военный рейд он совершил 
вместе с маскутами Прикаспийского Дагестана. За данны-
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ми событиями может стоять укрепление связей северо-
кавказских аланов с Боспорским государством в резуль-
тате военного давления аланов на севере. Не исключено, 
что какое‑то отношение они имели и к морским походам 
варваров при посредничестве боспорских правителей, 
представителей кочевой знати, в 254, 258 и 275 гг. н. э. (Zos. 
I, 31‑33, Vop. Tac. XIII).

В целом, видимо, насчитывалось несколько относитель-
но родственных аланских родоплеменных объединений: 
аланы Центрального Предкавказья, возможно, маску-
ты Северо-Восточного Предкавказья, аланы Дона и ала-
ны, расположившиеся около Дуная. Гуннское нашествие 
имело катастрофические последствия, прежде всего, для 
алан-танаитов, располагавшихся на Нижнем Дону. Судя по 
всему, это объединение не получило серьезной поддерж-
ки со стороны своей метрополии, от аланов Центрального 
Предкавказья. Вместе с тем, как свидетельствуют архео-
логические и письменные источники, аланы Централь-
ного Предкавказья, как и маскуты Восточного Кавказа, 
хотя и могли быть потеснены гуннами, ставшими на вре-
мя главенствующей силой, но сохранили свои позиции в 
регионе. Не исключено, что часть алан-танаитов смогла и 
укрыться у своих северокавказских сородичей. Вместе с 
тем, как отмечали исследователи, часть северокавказских 
аланов, как и алан-танаитов, могла быть увлечена гунна-
ми в Западную Европу (Pacat. 32, 3‑4, Sidon. Carm. II, 351, V, 
470‑479, Epis. IV, 1, 4).

Было обращено внимание на компиляцию ранее вве-
денных в научный оборот эпиграфических памятников, а 
также известных данных письменных источников с точки 
зрения отражения в них известий именно о центрально-
кавказских аланах (Гутнов Ф. Х. 2005, с. 61, сн. 61; Габуев Т. А., 
Малашев В. Ю. 2009, с. 152). Данное замечание, поскольку 
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оно касается и вопроса первого упоминания аланов в дан-
ном регионе, могло бы иметь свое значение. Однако от 
данного подхода приходится отказаться (Браунд  Д. 1991,  
с. 52; Туаллагов А. А. 2011а; 2013).

Учитывая, в частности, уже прозвучавшую «критику» в 
отношении не использования отечественными исследова-
телями данных перечня должностей сенаторской карьеры 
Марка Гиррия Фронтона Нерация Пансы, которые сначала 
были отнесены к «сомнительным» (dubia), а затем, видимо, 
исходя только из внутреннего убеждения и предположе-
ний некоторых зарубежных исследователей, переведены 
в разряд «наиболее ясных случаев» (Перевалов С. М. 2002, 
с. 211; 2002а, с. 106; 2003, с. 192), следует уточниться.

Данная надпись из итальянского Сепино состояла из 11 
фрагментов, один из которых впоследствии был утерян. В 
IV в. камень с данной надписью был использован для ос-
нования перестраивавшейся базилики. Сама общая со-
хранность используемого реконструированного отрывка 
надписи «leg (atus) pr (o) pr (aetoris) [imp (eratoris) Caesaris 
Vespasiani Aug (usti) exercit] us qui in A [---]», в котором, воз-
можно, сообщается о посылке пропреторского легата им-
ператора Цезаря Веспасиана в «А…», породило несколько 
гипотез об «Алании», «Албании», «Армении (Малой)», «Аф-
рике». Все эти конъектуры, в том числе и A [lanos missus est 
— - -] (Boswort A. B. 1976, p. 75, n. 83; Wheeler E. L. 1997, р. 75, 
n. 51), встретили свои возражения.

Впрочем, такие возражения вполне понятны, т. к. «алан-
ская версия» основана на реконструкции надписи и мне-
нии (Torelli M. 1968, p. 173), что, исходя из должности Гир-
рия Фронтона, его опытности в политических и военных 
делах на Востоке, приблизительной даты надписи около 
75 г. н. э., когда римляне помогали укреплению иберийской 
крепости в Гармозике (надпись из Мцхета), а аланы втор-
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глись в Парфию, он мог возглавить соответствующую вос-
точную экспедицию. Предположение как интересно, так и 
необязательно, т. к. не имеет в свою пользу сколь‑нибудь 
реальных доказательств. Само утверждение о расположе-
нии в то время Алании в Центральном Предкавказье, как 
и датировка именно 75  г. н. э. вторжения аланов именно 
из данного региона, также не имеют надежных оснований.

В принципе, именно сохранность надписи при отсут-
ствии каких‑либо иных сопоставимых источников дела-
ют абсолютно бесперспективным ее использование в ис-
следованиях по истории аланов (Туаллагов  А. А. 2011а, с. 
170‑171), разве только способствуя расширению библио-
графических списков в исследованиях. В научном плане 
это ведет к порождению новых сущностей без необхо-
димости. В таком случае свое место в данном списке на-
шлось бы и для сетующего о том, «… что из 10‑ти извест-
ных ему надписей I‑III вв. с аланским этнонимом (включая 
спорные чтения), отечественные историки используют не 
более 3‑х» (Перевалов  С. М. 2008, с. 110). Показательно, 
что сам «критик», дав, наконец, только недавно более пол-
ную историографическую картину вопроса, заключил, что 
«степень сохранности надписи не позволяет удовлетвори-
тельно решить вопрос об аланском имени». Но и данное 
заключение не помешало ему включить эту надпись в свой 
список латинских надписей «аланской эпиграфики» (Пере-
валов С. М. 2011, с. 16).
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ГЛАВА X.  АЛАНЫ

К настоящему времени в научной литературе представ-
лены различные гипотезы о происхождении аланов, кото-
рые, вряд ли, можно свести в строгую пронумерованную 
таблицу (Яценко  С. А. 1993; Заднепровский  Ю. А. 1994, с. 
114; Скрипкин А. С. 2001, с. 30). Дело в том, что мы имеем 
дело с гипотезами, которые высказывались в различное 
время и соответственно базировались на известных на тот 
момент материалах и представлениях. Кроме того, неред-
ко используемые в построениях исследователей этниче-
ские наименования, извлеченные из письменных источ-
ников, наполнялись самими исследователями различным 
этническим восприятием. Наблюдается и совпадение от-
дельных положений научных гипотез, которые носят бо-
лее комплексный характер.

Н. Я.  Марр в согласии с отстаиваемой им яфетической 
теорией происхождения языков рассматривал термин 
alan как принадлежащий коренному кавказскому населе-
нию (Марр Н. Я. 1916, с. 1395). Разделил такую точку зрения 
и Б. Е. Деген-Ковалевский (Деген-Ковалевский Б. Е. 1935, с. 
28). Несомненно, сегодня данная гипотеза должна быть 
отвергнута на основании данных археологических и нар-
ративных источников, да и собственно лингвистических 
исследований. В конечном итоге, именно к яфетической 
теории Н. Я.  Марра восходят построения Л. А.  Мацулевич 
о сложении аланской военно-демократической конфе-
дерации в недрах сарматского объединения за счет его 
внутренней перегруппировки (Мацулевич  Л. А. 1947). По-
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этому гипотезу Л. А. Мацулевич о связи аланов с предше-
ствующими сарматами следует рассматривать достаточно 
условно с точки зрения реалий истории как сарматов, так 
и аланов. Видимо, следует учитывать и тот факт, что «ми-
грационистская» и «автохтонистская» лингвистические те-
ории не всегда оправданно влияли и на другие гуманитар-
ные дисциплины, в частности, археологию.

К. Мюлленхофф полагал, что аланами стала обозначать-
ся оставшаяся на востоке часть савроматов после ухода на 
запад языгов и роксолан (Mullenhoff K. 1892, s. 42, 103). Дан-
ное заключение является одной из первых попыток свя-
зать проблему происхождения аланов с историей древне-
го ираноязычного кочевого населения Восточной Европы, 
зафиксированного письменными источниками. Однако 
весь корпус источников, имеющийся в распоряжении на-
уки, не позволяет установить связь между савроматами и 
аланами. Что касается языгов и роксолан, то связываемые 
с ними археологические памятники не имеют ничего обще-
го с савроматскими. Несомненно, языги и роксоланы были 
восточными мигрантами, тесно связанными в Восточной 
Европе с сарматами, складывание археологических куль-
тур которых, как отмечалось ранее, не имеет прямого от-
ношения к савроматским памятникам.

Своеобразно гипотеза «автохтонного» происхождения 
аланов, но в рамках истории ираноязычных кочевников, 
нашла отражение в исследованиях Ю. С. Гаглойти, получив 
признание и у некоторых других авторов (Исаенко  А. В., 
Кучиев  В. Д. 1995, с. 10‑31). Автор рассматривает скифов и 
сарматов, вторые из которых отождествляются им с савро-
матами, как генетически родственные и близкие этносы, в 
конечном итоге, представляя их как единый этнический 
комплекс. В то же время, исследователь, видимо, не отрица-
ет наличие различных волн миграций с востока, например, 
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связанных с событиями в Средней Азии — падения Греко-
Бактрии и движения сако-массагетских племен на запад.

В Северном Причерноморье сарматы ассимилировали 
основную часть скифов. Для Северного Кавказа предпо-
лагается развитие аналогичного процесса, но определяе-
мого для центральной части Северного Кавказа как консо-
лидация скифо-сарматских племен в единую народность. 
При этом учитывается прежняя, практически завершивша-
яся ассимиляция скифами, конкретно дандариями и иссе-
донами, части племен иберо-кавказского языкового круга. 
Впоследствии, по автору, исседоны были поглощены ала-
нами, а дандарии — аорсами, также отождествляемыми с 
аланами, т. е. история скифов непосредственно «состыко-
вывается» с историей аланов, в том числе, за счет указания 
на доживание скифских племенных наименований до по-
явления этнонима «аланы».

Ю. С. Гаглойти полагает, что основу сарматского этноса 
на Северном Кавказе и в Северном Причерноморье со-
ставляли языги, имевшие вероятную генетическую связь с 
язаматами, роксоланы, сираки и аорсы, с последними из 
которых, в первую очередь, и были связаны аланы. Появ-
ление аланов на различных территориях не было связано с 
миграциями из более восточных регионов. Оно отражало 
факт перегруппировки внутри племенных союзов, генети-
чески связанных со скифо-сарматским миром, с выходом 
на лидирующие позиции аланов (Гаглойти Ю. С. 1962; 1964; 
1966; 1969; 1989; 1992; 1995).

Гипотеза  Ю. С.  Гаглойти встретила аргументированные 
возражения со стороны А. С.  Скрипкина (Скрипкин  А. С. 
2001). В данном случае хотелось бы остановиться на во-
просах, которые касаются некоторых, на наш взгляд, узло-
вых проблем отстаиваемой исследователем концепции, 
поскольку они затрагивают и некоторые составляющие 
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гипотез иных авторов. Ю. С.  Гаглойти вполне справедли-
во указывает на роль кавказского этнического компонен-
та в этногенезе аланов. Данная мысль уже давно озвуче-
на исследователями (Vivien de Saint-Martin. 1850, p. 40; 
Bleichsteiner R. 1918, s. 6‑8, 10‑11). Нередко она повторяется 
и сегодня, что вполне соответствует логике современных 
теорий этногенеза. Однако зачастую такие утверждения 
лишены необходимых конкретных доказательств, хотя 
примеры последних вполне могут быть приведены. С мо-
мента своего появления на страницах письменных источ-
никах аланы оказываются окружены упоминанием иных 
народов, что свидетельствует об их отличительности.

Если в отдельных источниках упущены сведения о на-
родах, которые должны были бы обитать рядом с аланами, 
например, в некоторых регионах Северного Кавказа, то 
это еще не означает, что название alan приложимо и к ним. 
Здесь более проявляется проблема информированности 
самого источника. Наблюдения за проявлением, напри-
мер, «окавказивания» материальной культуры, носителя-
ми которой были северокавказские аланы, вполне законо-
мерно отражает процессы их интеграции в региональные 
условия обитания. Для выявления же фактов этнического 
смешения необходимо более детальное и конкретное из-
учение по отдельным категориям материалов, черт погре-
бального обряда и т. д.

Антропологические материалы также не дают нам по-
добных конкретных свидетельств. Наблюдаемое обраще-
ние по данному вопросу к осетинской антропологии не 
вполне правомерно. Во-первых, современные исследо-
вания уже вскрыли ряд ошибок, допущенных прежними 
исследователями. Во-вторых, этногенез осетин связан с 
хронологически достаточно длительным процессом, ко-
торый мог распадаться на отдельные периоды, характери-
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зующиеся и своеобразием протекавших тогда этнических 
процессов. На сегодняшний день мы имеем результаты ан-
тропологических и иных исследований, свидетельствую-
щих о непосредственном участии аланов в тех этнических 
процессах, которые привели к формированию осетинско-
го этноса (Герасимова  М. М. 1994, с. 55; 2004, с. 293‑294; 
2007, с. 409‑424; 2008; Герасимова  М. М., Суворова  Н. А., 
Фризен С. Ю. 2009; Гладкова Т. Д., Тот Т. А. 1973, с. 10; Халико-
ва Е. А. 1978, с. 208‑209). В пользу такого решения, видимо, 
могли бы говорить и данные генетики и др. (Рычков Ю. Г., 
Балановская Е. В., Жукова О. В., Нурбаев С. Д., Шнейдер Ю. В. 
1996; Рычков  С. Ю., Наумова  О. Ю., Морозова  И. Ю. 2002,  
с. 338‑344; Nasidze  I., Quinque  D., Dupanloup  I., Rychkov  S., 
Naumova O., Zhukova O., Stoneking M. 2004, р. 588‑598; Ко-
валевская В. Б. 2005, с. 177‑180; Зубов А. А., Халдеева Н. И. 
1993, с. 83; Кочиев Р. С. 1979, с. 114‑141; Чикишева Т. А. 2002, 
с. 157‑158 и др.). Однако делать какие‑либо окончательные 
выводы на основе, например, генетических исследований 
представляется преждевременным в силу только форми-
рующейся базы таких исследований.

Аналогичная ситуация наблюдается в случае привлече-
ния данных по осетинскому языку. Сегодня мы не можем 
определить точную хронологию проявления тех или иных 
влияний со стороны кавказских языков на осетинский, 
принадлежащий к иранской группе языков. Не всегда дан-
ные влияния отличимы от закономерного заимствования, 
например, в лексике. Нередко не учитываются примеры из 
ареала распространения других языков иранской группы, 
в частности, по вопросам развития системы склонения и 
т. д. (Гагкаев К. Е. 1967; Нахурцишвили Р. Л. 1969; Расторгуе-
ва В. С. 1976; Гуриев Т. А. 1998; Дзиццойты Ю. А., Салбиев Т. К. 
2008 и др.).

Указанные замечания о доказательности некоторых ан-
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тропологических и лингвистических аргументов является 
и отражением самой спорности подходов при решении 
вопроса о происхождении аланов, который в ходе само-
го изучения объединяется с вопросом о происхождении 
осетин. Представляется, что следует в определенной сте-
пени разграничивать, а порой и строго разводить данные 
вопросы и решать их отдельно, тем более обращаясь к 
раннему периоду истории аланов. Видимо, именно вклю-
чение аланской проблемы в русло изучения этногенеза 
осетин и приводит к построению единой, взаимосвязан-
ной генетической линии, объединяющей у некоторых ис-
следователей различные древние кочевые ираноязычные 
народы практически в единое целое. Для решения вопро-
са об этногенезе осетин вполне закономерно обращение 
к истории ираноязычного населения Северного Кавказа в 
различные периоды. Но и тогда она не будет иметь столь 
прямолинейного и однозначного решения, как убеждены 
некоторые авторы.

Пожалуй, можно допустить, что привлекательности 
идеи о прямой генетической связи аланов с предшествую-
щими им ираноязычными кочевниками Восточной Европы 
послужили некоторые научные гипотезы, прежде всего, 
выдвинутые отечественными археологами. В целом, в них 
представлена «автохтонистская» линия этногенеза аланов, 
памятники которых занимают свое место в единой куль-
турно-хронологической системе савромато-сарматских 
древностей (Скрипкин А. С. 1990, с. 7‑27). В конечном итоге, 
аланы оказываются продуктом окончательного слияния 
«скифо-сарматских племен» в одну этническую общность, 
полагается их «вызревание» в недрах сарматского, прежде 
всего, аорсского объединения. Сарматы оказываются пря-
мыми потомками савроматов, включающими в свой состав 
на различных этапах и территориях отдельные группы 
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скифов и мигрантов из Южного Приуралья и Нижнего По-
волжья.

В работах различных исследователей, таким образом, 
постулируется прямая генетическая связь аланов с сарма-
тами. Они либо прямо отождествляются, либо предстают 
частями единого этнического массива, в котором путем 
определенных перегруппировок со временем происхо-
дит выдвижение на лидирующие позиции аланов (Ламан-
ский В. И. 1902, с. 118; Минорский В. Ф. 1963, с. 193‑194, сн. 
23; Виноградов В. Б. 1963, с. 162; Gnoli G. 1998, р. 161‑163; 
Gershevich I. 1955, р. 486; Täubler Е. 1909, s. 22, 23; McGovern 
W. 1935, p. 247, 463 и др.). Однако, как показывают совре-
менные исследования, постулирование изначальной ге-
нетической связи аланов с сарматами не находит своего 
фактического подтверждения.

Если мы обратимся к сведениям нарративных источни-
ков, то вынуждены будем признать, что в них аланы доста-
точно четко отделяются от сарматов и их более конкрет-
ных родоплеменных объединений. Бесспорная фиксация 
аланов письменными свидетельствами с начала 2‑й пол. 
I в. н. э. совпадает с окончательным сложением среднесар-
матской культуры. Известный центр аланского объедине-
ния формируется на Нижнем Дону.

Исследованные здесь памятники, безоговорочно свя-
зываемые с аланами и к которым тяготеют известные па-
мятники Кубани и Нижнего Поволжья, несут в себе те опре-
деляющие их черты, что не связаны с предшествующими 
сарматскими памятниками, но находят свои аналоги или 
прототипы в Центральной Азии и в Сибири. Причем, судя 
по всему, нижнедонские памятники отражают появление 
мигрантов с собственной сложившейся материальной 
культурой. Антропологические данные также свидетель-
ствуют, что носители раннесарматской и среднесармат-
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ской археологических культур не состояли в изначальном 
генетическом родстве.

Вместе с тем, как уже отмечалось, нижняя хронологиче-
ская граница распространения памятников среднесармат-
ской культуры по различным регионам сегодня опускается 
до 1‑й пол. I в. н. э. или до начала, рубежа н. э. (Скрипкин А. С. 
1990, с. 165‑188; Полин С. В. 1987, с. 132‑133; Сергацков И. В. 
1995, с. 157; 1999, с. 148; Ильюков Л. С., Власкин М. В. 1992, 
с. 230; Симоненко А. В. 1992, с. 29; Абрамова М. П. 1999, с. 98 
и др.). Некоторые исследователи понижают ее до второй 
половины I в. до н. э. (Глебов В. П. 2001, с. 195; 2002, с. 28‑37; 
2004, с. 130). В таком случае вполне закономерно рассмо-
трение явного сдвига прежнего сарматского населения на 
запад вплоть до Дуная в конце I в. до н. э., что документиру-
ется сведениями письменных источников и археологиче-
скими данными, как отражения давления появившихся из 
Азии аланов. Упоминание же собственно аланов для того 
периода имеет свои определенные основания (Глебов В. П. 
2002, с. 38), о чем говорилось и выше.

Следует помнить, что впервые соответствующие и до-
статочно яркие инновации центральноазиатского проис-
хождения фиксируются в памятниках «зубовско-воздви-
женского типа», датируемые временем со 2‑й пол. I  в. до 
н. э. Наблюдения за археологической картиной вполне 
могут быть соотнесены с приведенными ранее сведения-
ми письменных источников, фиксирующими появление в 
Северном Причерноморье, Крыму, Волго-Донском между-
речье и на Северном Кавказе ираноязычных кочевников 
средне- и центральноазиатского происхождений. Поэтому 
вполне справедливым представляется уже давно выска-
занное мнение тех исследователей, которые связывают 
кардинальные изменения в этнической истории кочевого 
ираноязычного населения Восточной Европы с массовы-
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ми миграциями, охватившими степной пояс Евразии. Они 
были результатом возвышения на востоке сюнну, привед-
шего к уходу на запад юэчжей (тохаров), что определило 
историю падения Греко-Бактрии, сложные перегруппи-
ровки и миграции отдельных племен и родо-племенных 
объединений кочевников или их частей, в том числе и в 
Восточную Европу. Именно в ходе данных миграций и про-
исходит появление на исторической арене аланов.

Как мы помним, исследователи высказывали и мнение, 
что те же аорсы не имели прямого отношения к сарматам, 
которых они возглавили, а являлись выходцами из среды 
центральноазиатских кочевников, охваченной упомянуты-
ми миграциями. Гипотетически такой подход может быть 
приложим и в решении вопроса о происхождении соб-
ственно сираков и роксолан. Надо отметить, что сторонни-
ки «автохтонистской» версии о происхождении аланов от-
мечали не только контакты, но и включение в сарматскую 
среду представителей иных азиатских группировок кочев-
ников, что придавало своеобразные черты материальной 
культуре и погребальному обряду, но считали его, видимо, 
второстепенным и неопределяющим в ходе аланского эт-
ногенеза. Антропологи полагают некоторое включение в 
среду сарматов Нижнего Поволжья II‑I вв. до н. э. этниче-
ских элементов из Казахстана, Западной Сибири, Минусин-
ской котловины, Алтая и Тувы (Балабанова М. А. 1999, с. 56).

В то же время наблюдается некоторая неопределен-
ность и в этнической идентификации сарматов. К. Ф. Смир-
нов, утверждавший вызревание аланов в недрах аорсской 
конфедерации, видел истоки последней в исседоно-дахо-
массагетской среде (Смирнов К. Ф. 1984, с. 66, 115). И. Марк-
варт считал аланов потомками верхних аорсов, предками 
которых были массагеты (Marquart  J. 1931, s. 80‑82). Дж. 
Вернадский частью связывал аланов с сарматами, среди 
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предков которых называл саков (Vernadsky G., Karpovich M. 
1943, p. 66, 82‑83, 88‑89; Vernadsky G. 1944, 81‑86; 1959, р. 49, 
58). М. И. Ростовцев связывал аорсов и роксоланов с юэч-
жами, полагая, что в 1‑й пол. I в. н. э. другое племя одер-
жало победу в аорсской конфедерации Приаралья и дало 
ему название «аланы» (Ростовцев М. И. 1993, с. 92).

Т.  Сулимирский также считал аланов и аорсов едино-
кровными народами, но связывал истоки их культуры с 
Центральным Казахстаном и Семиречьем (Sulimirsky  T. 
1970, р. 113, 114, 116, 142). И. Алиев указывал, что значи-
тельную роль в формировании аланского этноса играли 
аорсы-тохары, в целом, предполагая, что главную роль 
в данном процессе играли не столько сарматы, сколько 
среднеазиатско-приаральские элементы (Алиев  И. 1972, 
л. 327, 331). Как мы видим, в данных построениях аорсы, 
которые в Восточной Европе, судя по археологическим 
данным, возглавляли родо-племенные объединения но-
сителей раннесарматской археологической культуры на 
ее заключительном этапе, отождествляются со средне- и 
центральноазиатскими мигрантами.

Аналогичное отождествление предлагалось и для са-
мих аланов. Р. Блайхштайнер отождествлял аланов с сака-
ми (Bleichsteiner R. 1918, s. 8‑9). С. Волин считал, что аланы 
первоначально жили на землях «саков тиграхауда», скорее 
всего, являвшимися теми же «саками, которые за морем» 
(Волин С. 1941, с. 134). В. В. Струве предполагал тождество 
аланов с массагетами-даями (дахами), которые были также 
известны как «саки, которые за морем», или «саки, кото-
рые за Согдом» (Струве В. В. 1968, с. 59‑61, 112). Б. Лозински 
идентифицирует аланов с массагетами, арси-арсакидами и 
с юэчжами (Losinsky B. Ph. 1984, р. 127). Собственно, гипоте-
за о близости аланов с юэчжами имеет свою давнюю исто-
риографию (Fild H. 1953, p. 50). С. П. Толстов определял сар-
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мато-аланов как продукт ассимиляции продвигавшихся с 
VIII‑VII вв. до н. э. с востока саков с киммерийскими и масса-
гетскими племенами. Движение аланов в Причерноморье 
представлялось ему проявлением внешней политики Кан-
гюй (Хорезма). Позднее в Восточной Европе под именем 
аланов становятся известны массагеты (Толстов С. П. 1947, 
с. 44; 1948а, с. 146‑147).

В. А. Кузнецов не исключает участие в этногенезе аланов 
тохаров, асиев и массагетов (Кузнецов В. А. 1992, с. 18‑21), а 
Б. М. Керефов — тохаров и асиев сако-массагетского круга 
(Керефов Б. М. 1985, с. 227; 1988, с. 130‑131). В. И. Абаев счи-
тал, что имеются веские данные о связи аланов с тохарами 
в Восточном Туркестане (Абаев  В. И. 1949, с. 82). Т. А.  Тро-
фимова предполагала, что с аланами связаны могильники 
типа Тумек-Кичиджик (Трофимова Т. А. 1973, с. 25). А. А. Цу-
циев считал возможным говорить о родстве северокавказ-
ских аланов с бактрийскими юэчжами (Цуциев А. А. 1998, с. 
115). Об аланах-массагетах писал и А. Н. Бернштам (Берн-
штам А. Н. 1951, с. 84). Об аланах, как представителях цен-
тральноазиатских кочевников, среди которых указывают-
ся массагеты и тохары-юэчжи, сегодня пишут и некоторые 
зарубежные авторы (Brzezinski R., Mielczarek M. 2002, p. 8, 
10, 16, 36‑37). Е. П. Алексеева полагала участие в формиро-
вании аланов среднеазиатских асиев сако-массагетского 
происхождения, входивших в состав массагетской конфе-
дерации (Алексеева Е. П. 1976, с. 134‑159). Не отрицал такую 
возможность и А. С. Скрипкин (Скрипкин А. С. 1989, с. 179). 
У некоторых авторов представления об аланах, видимо, 
понятны только им самим (Перевалов С. М. 2010, с. 318). В 
сравнении с другими их высказываниями (Перевалов С. М. 
2012) создается впечатление механического смешения 
или использования выводов различных исследователей.

Примечательно, что Е. П.  Алексеева при рассмотрении 
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проблемы появления катакомб в Восточной Европе об-
ращала внимание (Алексеева  Е. П. 1976, с. 145) на наблю-
дения (Толстов  С. П. 1963, с. 30, 31, рис. 3, 4) о скоплении 
катакомб I‑IV  вв. н. э. в верховьях Сыр-Дарьи и в Южном 
Прибалхашье, сопоставимом с расселением там асиан. О 
генетической связи аланов с массагетами писали Л. Г. Не-
чаева, Д. А. Мачинский (Нечаева Л. Г. 1956, с. 13‑14; Мачин-
ский  Д. А. 1974, с. 127) и др. Ю. С.  Гаглойти, включающий 
аланскую проблематику в изучение этногенеза осетин, 
приводит несколько сложное для понимания положение 
о том, что вероятная генетическая связь осетин-дигорцев 
с тохарами отражает не их происхождение, а сохранение в 
этнической номенклатуре осетин массагетского названия 
(Гаглойти Ю. С. 1969, с. 175).

Многие из приведенных заключений исследователей 
не оставляют шансов для проверки (как и собственного 
подтверждения) в результате весьма размытых этнических 
идентификаций племенных массивов, которые они опре-
деляют через использование известных по письменным 
источникам азиатских этнонимов. Сложно на основании 
данных, как нарративных, так и археологических источни-
ков непосредственно возводить аланов к древнему сред-
неазиатскому сакскому населению. Приближаясь ко вре-
мени фиксации аланов в письменных источниках, мы не 
обнаруживаем ни одного свидетельства, способного хотя 
бы наметить такую связь. Признавая за этническую основу 
создателей Кангюй потомков местного сакского населе-
ния, мы не можем прямо связать его с населением Яньцай 
(Алань), которое хоть и было некоторое время подчинено 
Кангюй, но представляло собой автономное от него обра-
зование.

Большие сложности возникают и в случае попыток 
идентификации аланов с массагетами. Вполне справедли-
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во замечание, что необходимо учитывать весьма вероят-
ный распад задолго до появления на исторической арене 
аланов самого массагетского племенного союза (Скрип-
кин  А. С. 2001, с. 30; Кляшторный  С. Г., Султанов  Т. И. 2004, 
с. 5). Указание же на прямое отождествление аланов с 
массагетами, зафиксированное Аммианом Марцеллином, 
Дионом Кассием (источник Аммиана Марцеллина), доста-
точно условно именно с точки зрения попытки этнической 
составляющей определения «массагеты». Следует заме-
тить, что тот же Аммиан Марцеллин, отождествляя аланов 
с массагетами (Amm. Marc. Res Ges. XXII, 5, 16; XXXI, 2, 12), 
в своей этногеографической картине разделяет их (Amm. 
Marc. Res Ges. XXII, 8, 38).

Никогда не отождествляют маскутов Северо-Восточно-
го Кавказа с аланами армянские источники. Отдельно от 
Аланских ворот упоминается Махелония, т. е. маскуты ар-
мянских источников (Еремян  С. Т. 1967, с. 51‑52), в Кааба-
и-Зардушт. Отдельно упоминаются аланы и массагеты и у 
Птолемея (Ptol. VI, 10, 13). Видимо, единственно известным 
исключением является упоминавшееся сообщение «Дер-
бент-наме» о том, что в области Маскат (Маскут, Мускут) 
жили люди, приведенные из Алана. Не представляется 
возможным безоговорочно принять решение (Мiхеев В. К., 
Бубенок О. Б., Хамрай О. О. 2008, с. 168) о переселении в I в. 
н. э. в Европу массагетов в составе аланской орды, а севе-
рокавказских маскутов прямо отождествлять с аланами. 
Вместе с тем, имеются некоторые факты для возможности 
определенного соотнесения истории аланов и маскутов 
(Гаглойти Ю С. 2007, с. 163, 167).

Мы могли убедиться, что, начиная со 2‑й пол. II в. до н. 
э., в письменных источниках изменяется внутреннее со-
держание определения «скифы», под которым начинают 
подразумеваться кочевые народы к востоку от Каспия. В 
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принципе, отдаленным поводом к такому развитию могло 
служить рассмотрение массагетов и скифов как родствен-
ных народов, включение массагетов в состав скифов (Her. 
I, 201). Следует солидаризироваться с мнением исследова-
телей, что определения «аланы-скифы» и «аланы-массаге-
ты» являются взаимодополняющими и являются не более, 
чем указанием на закаспийское происхождение аланов 
(Скрипкин А. С. 1997, с. 42‑43; 2001, с. 31; Габуев Т. А. 1998, с. 
85; 1998а, с. 27‑28; 1999, с. 125). Единственное с чем сложно 
согласиться, это с утверждением о том, что обозначаемое 
массагетское происхождение аланов значительно сужает 
круг тех народов, из среды которых могли выйти аланы (Га-
буев Т. А. 1998, с. 85; 1998а, с. 28).

Здесь следует остановиться на гипотезе С. А. Яценко, ко-
торая, во многом, и послужила поводом для рассмотрения 
современными исследователями вопроса о тождествен-
ности аланов и массагетов. Исследователь обратил внима-
ние на тот факт, что после сер. II в. н. э., т. е. появления в 
Восточной Европе носителей позднесарматской археоло-
гической культуры, аланы были отождествлены с массаге-
тами (Dio Cass. LXIX, 15, 1; Amm. Marc. XXXI, 2, 12). С этого же 
времени у «аланов» отмечены все три особенности культу-
ры древних массагетов» (Яценко С. А. 1993в, с. 85). Однако, 
как уже приходилось отмечать, сопоставление сведений 
Лукана и Сенеки (Luc. Bell. Civ.  II, 45‑55; Sen. Thy. 629‑630) 
указывает на восприятие аланов как массагетов уже с на-
чала 2‑й пол. I в. н. э.

В целом, представляется сомнительным признать «три 
особенности культуры древних массагетов» за этнодиффе-
ренцирующие признаки культуры аланов. В число особен-
ностей включается, например, «… и легендарное изготов-
ление доспехов и оружия из меди», т. е. речь идет о сви-
детельстве Лаоника Халкокондила. Но, как отмечал еще 
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В. Ф. Миллер, оно не является аутентичным и, скорее, взято 
из какого‑то источника, относящегося по времени к нача-
лу раннего средневековья (Миллер В. Ф. 1888, с. 118‑119). 
Следует согласиться с замечанием, что в позднеаланский 
период оружие делалось исключительно из железа и стали 
(Кузнецов В. А. 1973, с. 213). Но и для периода, полагаемого 
В. Ф.  Миллером, нет фактических оснований говорить об 
изготовлении аланами оружия из меди. Скорее, мы, дей-
ствительно имеем дело с «легендарным изготовлением».

Указание на восприятие аланов как массагетов уже с на-
чала 2‑й пол. I  в. н. э., сделанное, например, Ю. С.  Гаглой-
ти (Гаглойти  Ю. С. 1995, с. 57), впоследствии принимается 
и самим С. А. Яценко (Яценко С. А. 1998, с. 86‑87). Заметим, 
что другое сведение Лукана о массагетах (Luc. Bell. Civ.  III, 
266‑283) явно отделяет тех от сарматов. Повторим, что вы-
деление трех особенностей культуры вряд ли следует рас-
сматривать как этнодифференцирующие. Видимо, более 
корректно признание самого С. А.  Яценко, что под «ала-
нами» письменных источников следует подразумевать 
различные группировки мигрантов из Туркестана (Яцен-
ко С. А. 1997, с. 160).

Итак, вопрос сопоставления «алан-скифов» и «алан-мас-
сагетов» не несет в себе проблемы противопоставления, 
но, находясь в зависимости от письменной традиции, от-
ражает общее направление в поиске азиатских истоков 
происхождения аланов. Но прежде, чем перейти к тако-
вому, следует упомянуть и еще один подход к проблеме 
«алан-скифов». Он заключается в признании появления на 
рубеже IV‑III вв. до н. э. и во II в. до н. э. на Кавказе кочев-
ников, родственных скифам Крыма, что могло найти отра-
жение в сообщении Аннея Лукана об аланах и Страбона о 
скифах Центрального Предкавказья. Появление же носи-
телей позднесарматской культуры на Кавказе относится за 
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счет миграции кочевников из Ферганы и Памира, которые, 
в свою очередь, были потомками скифов Тираспольщины, 
переселившимися в конце I  в. до н. э. на восток (Берли-
зов Н. Е. 1990, с. 9, 13‑14; 1991; 1996, с. 113, 114; 1998а; Бер-
лизов Н. Е., Каминский В. Н. 1993, с. 106, 108; Берлизов Н. Е., 
Винидиктов А. П., Пьянков А. В., Зеленский Ю. В. 2003).

Аргументация автора на основании археологических 
и антропологических материалах уже встретила соот-
ветствующие возражения (Заднепровский  Ю. А. 1994, с. 
114‑117; Яценко С. А. 1994, с. 119‑120, Абрамова М. П. 1997, 
с. 34‑39; Герасимова  М. П. 1998; Яблонский  Л. Т. 1998б; 
Скрипкин А. С. 2001, с. 35). Как мы знаем, нет никаких до-
казательств и со стороны письменной традиции.

Следует отметить, что Ю. С.  Гаглойти (Гаглойти  Ю. С. 
1991, с. 31‑32), уделяющий основное внимание вопросу 
этногенеза осетин, рассматривает аланов как продукт вну-
тренней перегруппировки в среде сармато-аланских пле-
мен, включивших в свой состав остатки скифских племен 
Северного Кавказа. Поэтому его нельзя причислять (Яцен-
ко С. А. 1993, с. 60) к сторонникам сугубо «скифской» вер-
сии происхождения аланов. В последнее время, опираясь 
на частное наблюдение И. Гершевича по поводу фонетики 
говоров южных осетин (Gershevitch I. 1992, p. 172), Ю. С. Га-
глойти находит новое подтверждение древности истоков 
формирования «южной ветви осетинского этноса» (Гаглой-
ти Ю. С. 1996, с. 55).

Поиск азиатских истоков происхождения аланов мно-
гими исследователями давно связывается с событиями, 
вызванными миграциями на запад юэчжей. Следует от-
метить и наблюдение, что археологически появление ала-
нов в Восточной Европе соотносится с выявлением там 
центральноазиатских элементов в культуре номадов, при 
отсутствии среднеазиатских (Яценко  С. А. 1993, с. 60, 61). 
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Таким образом, мы с большим основанием должны обра-
щаться именно к вопросам истории восточной переферии 
кочевого ираноязычного мира Евразии. И здесь, в первую 
очередь, исследователи указывают на юэчжей и усуней.

В то же время следует отметить, что сарматская версия 
происхождения аланов имеет и своеобразное решение 
через привлечение данных по юэчжийской миграции. 
А. С. Скрипкин, если я правильно понимаю, отмечая значи-
тельную общность в развитии восточного ареала сармат-
ского и сако-массагетского миров, считал предпочтитель-
ней следующую гипотезу о происхождении аланов. Предки 
аланов, являвшихся частью сарматских племен, могли при-
нять участие в передвижении сако-массагетов на восток, 
а затем под давлением сюннов появиться в Средней Азии 
в составе юэчжей. Они находились в близких отношениях 
с аорсами и формирование этих народов происходило в 
южноуральских и приаральских степях. Окончательно же 
аланы сформировались в сако-массагетской среде, при-
няв участие в завоевании Греко-Бактрии (Скрипкин  А. С. 
1990, с. 201, 220; 1997, с. 26‑32). К сожалению, как представ-
ляется, на сегодняшний момент мы, прежде всего, не смо-
жем диагностировать именно первый (сарматский) этап на 
предмет участия сарматов в миграции на восток.

Возвращаясь к поиску собственно центральноазиатских 
корней аланов, следует указать, что наиболее популярной 
является точка зрения, отождествляющая усуней с Ασιοι, 
Asiani, известными также по источникам как Ασιωται, Οσιλοι 
и Ασαιοι, которые, в свою очередь, и рассматриваются как 
аланы (Vivien de Saint-Martin. 1850, p. 106; Charpentier  J. 
1917, s. 362, 382‑383; Haloun G. 1937, s. 252; Altheim F. 1959, 
s. 63; Абаев В. И. 1949, с. 41; Толстов С. П. 1948, c. 140‑143; Ре-
рих Ю. Н. 1963, c. 120; Габуев Т. А. 1999, с. 83; Скрипкин А. С. 
1992, с. 39; Frye R. N. 1998, р. 82; Sims-Willians N. 2002, p. 240; 
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Rapin C. 2007, p. 59 и др.). Интересно, что гипотеза о цен-
тральноазиатских корнях аланов оказывает свое влияние 
и на «автохтонистов», которые либо признают участие и 
асиев в этногенезе аланов (Кузнецов  В. А. 1992, с. 18‑21), 
либо «встраивают» их название в ряд яксаматов, языгов 
(Гаглойти Ю. С. 1995, с. 50), как и некоторые сторонники ми-
грационной гипотезы (Лысенко Н. Н. 2002, с. 192, 417).

Некоторые исследователи связывают название Ασιοι, 
Asiani с именем аорсов, что, как мы знаем, не имеет свое-
го достаточного обоснования ни с лингвистической, ни с 
исторической точек зрения. Другие авторы считают асиев 
одним из племен массагетской конфедерации (Tarn W. W. 
1951, р. 80‑81; Толстов  С. П. 1948a, с. 244, 245; Алексее-
ва Е. П. 1976, с. 134‑159; Керефов Б. М. 1985, с. 227; 1988, с. 
130‑131). В последнем случае мы имеем дело с достаточно 
расширительным толкованием понятия «массагеты», ко-
торое невозможно конкретизировать, тем более, что соб-
ственно массагеты к тому времени, видимо, все же сошли 
с исторической арены. С другой стороны, данный пример 
подчеркивает необходимость учитывать при рассмотре-
нии или классификации гипотез о происхождении аланов 
различное содержание тех этнических определений, кото-
рые используют авторы.

Было предложено удревнение истории усуней через 
их отождествление с исседонами (Hudson G. F. 1931, р. 39). 
Среди отечественных исследователей данный подход был 
своеобразно использован А. Н.  Бернштамом. Исследова-
тель полагал, что, продвинувшись на запад, юэчжи-тохары 
смешались на Тянь-Шане с усунями-исседонами, которые 
представляли собой восточную ветвь массагетов (Берн-
штам  А. Н. 1947б, с. 42‑45; 1951, с. 89, 98‑100). Такое ото-
ждествление было справедливо подвергнуто критике (Ум-
няков И. 1940, с. 186; Кызласов Л. Р., Мерперт Н. Я. 1952, с. 
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105; Маргулан  А. Х., Акишев  К. А., Кадырбаев  М. К. 1966, с. 
407), но оказывается живучим вплоть до наших дней (Се-
менов Вл. А. 2008, с. 334). Сегодня приходится считаться и 
с вероятностью неиндоевропейского происхождения ис-
седонов (Тохтасьев С. Р. 2001, с. 76). Предлагалось и сопо-
ставление усуней с ۥΑσμίραιοι Птолемея (Pulleyblank  E. G. 
1966, р. 29).

«Исседонская гипотеза» получила недавно и свое новое 
воплощение. Было высказано мнение, что сайи (саки), поя-
вившиеся с востока в Семиречье в конце VII в. до н. э., были 
«исседонами», известными еще по «Аримаспеи» Аристея. 
Транскрипция их названия могла быть «асии». Эти асии 
возглавляли племенную конфедерацию (асии, гасиани, 
тохары, сакараулы). В 520‑х гг. до н. э. они продвинулись 
из Семиречья до правого берега Сыр-Дарьи, где вытесни-
ли массагетов, получив название «саки» от персов. Около 
177 / 176 г. до н. э. уже племена сайев (саков) были вынуж-
дены допустить в Семиречье да-юэчжей, а их часть ушла на 
Памир. Около 140 г. до н. э. большое количество саков пе-
решло Сыр-Дарью, уйдя на юг, часть их перешла в Фергану 
и в Бактрию, вторая из которых была захвачена конкретно 
тохарами. Около этого же времени другая часть, в основ-
ном состоящая из асиев, переселилась к Аралу и Каспий-
скому морю, и их название отражено в названии Яньцай. 
Не продвинувшиеся столь далеко саки остались на север-
ном берегу Сыр-Дарьи. Соответственно название Кангюй 
отражало их название сака (раулы) (Yu T. 1998, p. 1‑2; 2000, 
p. 1‑2). Пожалуй, приведенная гипотеза остается для нас 
интересна только с историографической точки зрения.

Возвращаясь к проблеме исторических усуней, следует 
отметить, что, несмотря на высказывавшиеся возражения 
против их отождествления с асиями (Pulleyblank E. G. 1966, 
р. 29), оно остается достаточно привлекательным для ис-
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следователей (Лысенко  Н. Н. 2002, с. 181; Lebedynsky  Ia. 
2002, p. 45, Боталов С. Г. 2007, с. 60‑63 и др.). Здесь, видимо, 
сказывается действительная фонетическая близость этно-
нима «усунь», древняя форма которого могла быть близка 
к asuәn, с этнонимом Asiani (Крюков М. В. 1988, с. 233). По-
казательно, что, даже справедливо замечая, что фонетиче-
ское сходство этнонимов еще не говорит об идентичности 
древних народов, подобное отождествление признает-
ся достаточно правдоподобным. При этом задействуется 
давнее и многократно повторяемое исследователями по-
ложение, что асиане (=усуни), якобы, стали правителями 
юэчжей, победив их в Семиречье, что отражено в сообще-
нии о царях тохаров асианах, и возглавили их вторжение в 
Греко-Бактрию (Габуев Т. А. 1999, с. 82).

Однако данное заключение не только не кажется прав-
доподобным, но и прямо противоречит известным нам 
сообщениям письменных источников. Согласно ханьским 
источникам, усуни никогда не продвигались далее Семи-
речья, а юэчжи уходили оттуда, ведомые собственными 
правителями. Сохраняется даже такая неожиданная де-
таль, что их дальнейшую миграцию на запад возглавляла 
вдова погибшего правителя. Следует согласиться с иссле-
дователями, обоснованно отвергающими продвижение 
усуней далее на запад (Dorneich Ch. M. 2008, р. 85).

Ханьцы достаточно хорошо знали историю усуней, тес-
но взаимодействуя с ними. Поэтому такой важный эпизод 
в их истории, если бы он состоялся (приход усуней к вла-
сти у ушедших юэчжей), непременно бы нашел свое отра-
жение. Да и захват Греко-Бактрии в результате оказался 
бы не юэчжийским (тохарским) деянием, а усуньским, что 
привело бы к другому развитию истории. Поэтому наибо-
лее вероятным, но забываемым сторонникам усуньской 
версии, является признание за асианами собственно юэч-
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жийского происхождения (Skrine F. H., Denison R. E. 1899, р. 
18; Захаров А. О. 2001, с. 448; Боровкова Л. А. 2005, с. 204). 
Кроме того, непосредственно посетивший Больших Юэч-
жи Чжан Цянь, прямо указывал, что их правитель был ве-
ликим наследником убитого сюннами правителя (ШЦ. 123), 
т. е. он представлял наследственную династию правителей 
юэчжей.

Видимо, одним из поводов к указанным трактовкам яв-
ляется сообщение о «reges Tocharorum Asiani» (Pomp. Trog. 
Prol. XLII). Точнее, такой повод дает (Thordarson F. 1987, p. 
764) встречающийся в зарубежной и отечественной лите-
ратуре его несколько вольный перевод в форме «как аси-
ане стали (сделались) царями тохаров». В результате, ис-
пользуется отсутствующее в отрывке и введенное в пере-
воде «стали (сделались)», что трактуется как указание на 
иноплеменное по отношению к тохарам происхождение 
асиан и на их силовой захват власти у тохаров. Иногда 
дело c таким двойным переводом (Кляшторный С. Г., Сул-
танов Т. И. 1992, с. 44) принимает даже вообще запутанный 
характер, когда подразумевается два свидетельства: об 
асианах царях тохаров и о том, как асиане сделались царя-
ми у тохаров (Лысенко Н. Н. 2002, с. 246).

Чтобы преодолеть такое положение, действительно, 
как делают некоторые исследователи, следует настаивать 
на грамматической ошибке в тексте источника и полагать 
наличие в нем лакуны, поглотившей «стали (сделались)» 
(Loeschner  H. 2008, p. 13). Заметим, что теперь подобное 
искусственное объяснение необходимо для того, чтобы 
также доказать иноплеменность правителей юэчжей-тоха-
ров. Но в данном случае речь идет о том, что появившиеся 
к северу от Бактрии юэчжи застали там пять местных сак-
ских владений со своими правителями (смотри выше об их 
сако-сайском происхождении), которые только признали 
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их верховную власть. Впоследствии же один из этих вла-
детелей свергнул власть юэчжей, объединил в одно целое 
остальных владетелей, создав таким образом Кушанию 
(Yu T. 1998, p. 1‑2, 30, 41, 43; 2000, p. 1‑2; 2011, p. 1‑11; Liu X. 
2001, p. 266, 277). О победе асиев-асиан, представителях 
Кангюй, над сакарауками Согда и о последующей их побе-
де и подчинении тохаров (юэчжей) пишут и другие иссле-
дователи (Rapin C. 2007, p. 61).

Решить проблему о конкретной этнической состав-
ляющей пяти владений, подчинявшихся тохарам, доста-
точно сложно. Поэтому обе гипотезы, о сакской или соб-
ственно тохарской атрибуции пяти владений, вторая из 
которых, как представляетсмя, имеет более существен-
ные основания (Hill  J. E. 2003, sec. 13), будут еще долго 
присутствовать в научных исследованиях. Но, в любом 
случае, у нас на протяжении столетий нет ни малейшей 
информации об иноплеменности правителей Кушании 
по отношению к тохарам (юэчжам), и никакие научные 
реконструкции не могут служить основанием для про-
тивоположных решений. Мы можем только полагать, 
что юэчжи, еще до своей миграции на запад представ-
лявшие собой родоплеменное объединение, включи-
ли в свой состав в Семиречье представителей сакского 
объединения. После их появления на землях к северу от 
Бактрии данный процесс был продолжен за счет мест-
ного сакского населения.

Сложно принять трактовки, что юэчжи, вытесненные 
сюннами, обосновались на Аму-Дарье, изгнав оттуда саков, 
ушедших в Афганистан (Барфилд Т. Дж. 2009, с. 42‑43), или 
изгнанные сюннами юэчжи, в свою очередь, изгнали саков 
Яксарта (Амы-Дарья), объединявших сакаравков, массаге-
тов и иные, более мелкие группы, которые направились на 
Бактрию и т. п. (Дибвойз Н. К. 2008, с. 68; Малькольм А. Р. К. 
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2004, с. 25; Аради Е. 2013. С. 371). Здесь явно объединяют-
ся в одно историческое событие два разных исторических 
события — остановка юэчжей в Семиречье, откуда они 
изгнали часть саков, и последующая остановка юэчжей к 
северу от Бактрии (смотри также: Кляшторный С. Г., Султа-
нов Т. И. 1992, с. 45).

Вне данных письменных источников лежат и другие ут-
верждения, касающиеся взаимоотношений Усунь и Кан-
гюй, что затем используется в теориях кангюйского этапа 
этногенеза аланов. Утверждения о подчинении области 
Кангюй асами-усунями, об ударе по Греко-Бактрии аси-
ев-усуней, в чьем подчинении находились юэчжи и саки 
(Лысенко Н. Н. 2002, с. 269, 238‑242, 418), трудно поддаются 
оценке, поскольку лежат в области безудержного, хоть и 
искреннего энтузиазма автора, стремящегося нарисовать 
грандиозную, почти эпическую картину истории усуней 
как аланского этноса. Но Усунь никогда не захватывала 
Кангюй.

Против такого положения свидетельствует, например, 
такой частный эпизод. Еще в 60 г. до н. э. между Усунь и Кан-
гюй шла жестокая борьба за царство правителя Учаньму, 
располагавшегося между ними (ХШ, 94 / 1). Следовательно, 
оба царства не только не захватывали части собственных 
владений друг у друга, но имели и не принадлежащие им 
территории, располагавшиеся между ними. Как известно, 
Кангюй какое‑то время признавал над некоторыми своими 
землями власть юэчжей и сюнну, но никогда в такое поло-
жение не попадал от усуней. Известные нам по ханьским 
источникам события свидетельствуют о том, что усуням 
итак хватало как внешних, так и внутренних проблем. Их 
же противостояние с кангюйцами было достаточно жест-
ким, причем, бóльшая агрессивность в таком противосто-
янии шла со стороны именно Кангюй.
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Сложно усматривать в сакараулах Страбона, участво-
вавших в захвате Греко-Бактрии, саков Семиречья, во-
шедших в усуньское объединение, о чем уже говорилось 
выше. Здесь хотелось бы отметить, что вполне справед-
ливо замечание исследователей, что юэчжи, ушедшие из 
Семиречья, могли представлять собой уже более много-
компонентное объединение, чем оно было в Ганьсу, за 
счет включение в него саков (Габуев Т. А. 1999, с. 83). Такое 
заключение вполне вероятно и, главное, логично. Но оно 
пока не может быть более детально конкретизировано.

Известно, что наиболее активная и, судя по всему, что 
важно, воинственная часть саков ранее ушла от юэчжей на 
юг. Оставшаяся их часть тем самым оказывается менее мо-
бильной, менее воинственной и более привязанной к сво-
ей родине даже на фоне условий подчинения внешним за-
хватчикам. Сложно представить, что вскоре эта часть саков 
вдруг проявляет себя так агрессивно, что даже выделяется 
внешними наблюдателями. Саки Семиречья, только недав-
но согласившиеся на подчинение юэчжам, т. е. видевшие 
приоритет в сохранении своих мест обитаний на родине, 
вряд ли теперь могли отказаться от этого приоритета при 
смене там гегемона. Следует подчеркнуть, что события 
развиваются именно вскоре, напоминая о достаточно кра-
тковременном нахождении юэчжей в Семиречье. За такой 
краткий срок, вполне вероятно, еще не могла произойти 
всесторонняя, глубокая интеграция саков в юэчжийское 
объединение, что под ударами усуней облегчало развал 
такого объединения.

Кроме того, археологические источники, как будто, го-
ворят о весьма заметном сохранении того же сакского на-
селения в Семиречье и после ухода юэчжей. В Семиречье 
остается еще и часть юэчжей, что объяснимо как прежним 
расколом юэчжей (малые юэчжи), так и их вероятной из-
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мотонностью в процессе переселения и психологическим 
надломом, по крайней мере, у части юэчжей, в результате 
нового поражения. Последнее, кстати, могло дополнитель-
но удерживать саков в Семиречье, т. к. оставаться верны-
ми, как показала практика, более слабым юэчжами было 
бы бесперспективным. Собственно, направление мстящи-
ми усунями удара именно против юэчжей вполне могло 
отодвинуть саков от такого противостояния.

Возможно, в едином сообщении Страбона о захвате 
Греко-Бактрии тохарами и сакараулами сведены вместе 
различные события, например, отраженные в материалах 
Ай-Ханума, свидетельствующих о последовательном втор-
жении в Бактрию двух больших волн кочевников, которые 
предположительно отождествляются с саками, а затем с 
юэчжами (Захаров А. О. 2001, с. 446‑451). Возможно, этими 
событиями определяется продолжение отрывка о царях 
тохаров асианах «…interitusque Saraucarum» («…и гибель 
сарауков»), как захват, разгром и подчинение земель, ра-
нее таким же образом захваченных саками Кангюй. Заме-
тим, что некоторые исследователи относят этот разгромом 
к сакам Семиречья или последующим столкновениям са-
ков с парфянами, говорят о захвате Греко-Бактрии саками 
(Tarn W. W. 1951, р. 306; Dorneich Ch. M. 2010, p. 56; Досым-
баева А. М. 2013. С. 612). Но все это только предположения.

О попадании Кангюй в сферу влияния усуней, но не-
сколько позднее, пишет и С. А.  Яценко (Яценко  С. А. 1993, 
с. 67‑68). Исследователь подразумевает факт переселе-
ния в Кангюй мятежного усуньского куньми Биюаньчжи с 
80 000 сторонников, в котором видит причину увеличения 
могущества Кангюй, возрастания численности его войска, 
подчинение Яньцай. Однако, если буквально следовать 
сообщению источника, то нам ничего не известно о судь-
бе воинов Биюаньчжи. Они могли как уйти в Кангюй, так и 



280

вернуться домой после скорой гибели своего вожака. Их 
судьба могла сложиться и иным путем, который нам про-
сто не известен. Возрастание войска Кангюй вполне могло 
произойти за счет собственного демографического роста 
(со времени первой фиксации его численности прошло 
более 100 лет) или за счет присоединенных к нему новых 
пяти владений. Собственно участие усуней Биюаньчжи в 
подчинении Яньцай не имеет никаких фактических под-
тверждений. Но мы имеем и фактическое препятствие для 
принятия «усуньской гипотезы».

Дело в том, что усуни Биюаньчжи не переселялись в 
собственно кангюйские владения. Они ушли на земли, «… 
прилегающие к Канцзюй» с востока (ХШ, 96 / 2) (Таскин В. С. 
1973, с. 39, 120‑124; Боровкова  Л. А. 2001, с. 289). Таким 
образом, усуни расположились не на землях Кангюй, а 
на землях вне кангюйских владений, лишь граничащих с 
Кангюй. Само расположение Биюаньчжи напоминает о 
предложении Чжичжи расположиться на пограничных с 
востока к Кангюй землях (Зуев  Ю. А. 1960. С. 10), видимо, 
отражая принципиальную позицию предложений и такти-
ки кангюйцев. В данном случае, говоря о границе между 
Кангюй и Усунь (Зуев Ю. А. 2004. С. 47), стоит вспомнить о 
наличии между владениями Кангюй и Усунь иных террито-
рий, о чем говорит и выше приведенный пример с владе-
ниями Учаньму. Приходится и сомневаться, что все 80 000 
усуней, последовавших за Биюаньчжи, были воинами. 
Ханьцы оценивали общее число отборного войска в Усунь 
в 188 800 человек (ХШ, 96 / 2).

Таким образом, у Биюаньчжи была бы практически по-
ловина военной силы всей Усунь, что, по крайней мере, 
давало ему почти двойное превосходство над одним из 
двух усуньских куньми, с которыми он хотел воевать. В 
такой ситуации ему не надо бы было непременно рассчи-
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тывать на военные силы Кангюй для достижения своих це-
лей. Но именно на войска кангюйцев он и рассчитывал и 
остро в них нуждался. Судя же по последующим событиям, 
Кангюй не проявил никакой заинтересованности в судьбе 
расположившихся за пределами его владений усуней. Не-
которые исследователи с ролью Биюаньчжи в усилении 
Кангюй сравнивает роль младшего куньми усуней Жили 
(Чжиэр), бежавшего еще ранее «с многочисленными сто-
ронниками» в Кангюй, но вскоре убитого своими соотече-
ственниками (Гутнов Ф. Х. 2001, с. 227; Dubrovskaya D. 2011, 
р. 70). Но у нас опять нет никаких оснований для подобно-
го вывода, тем более, что в источнике (ХШ, 96 / 2) вообще 
не упоминается о каком‑либо сопровождении Чжиэра в 
Кангюй.

Следует заметить, что отдельные приводимые археоло-
гические подтверждения об изначальной связи этногене-
за аланов (прото-алан) с усунями не всегда представляют-
ся бесспорными. Например, указание на источник распро-
странившихся в Сарматии тамг в Юго-Западной Монголии, 
как первоначальной территории усуней (Цааган-гол, Тэбш) 
(Яценко С. А. 1993, с. 63), сомнительно, поскольку обычно 
на этой территории исследователи помещают юэчжей. 
Отмечается и спорность утверждения по поводу деталь-
ной близости костюма пазырыкцев и племен, оставив-
ших шаньшаньские могильники, что последние являлись 
«протоусунями района Турфана» (Яценко С. А. 1999, с. 168). 
Обычно с данным районом связывается место обитания 
народа гуши (цзюйши), следы пребывания которого про-
слеживаются и в других районах Северного и Восточного 
Синьцзяня (Молодин В. И., Комисаров С. А. 2003, с. 117).

В конечном итоге, следует признать, что мы все же не 
обладаем надежными критериями для строгого разгра-
ничения территории расселения юэчжей и усуней до их 
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переселения на запад. Согласно ханьским источникам, 
они проживали на одной территории, что подвигает ис-
следователей не разграничивать известные на сегодняш-
ний день археологические памятники на усуньские и юэч-
жийские. Не исключено, что затем владения усуней были 
прямо включены во владения юэчжей. Разграничение 
логично проводится Ю. А. Заднепровским для периода по-
следующей истории миграции юэчжей и усуней на запад 
за счет сведений об остановке усуней в Семиречье и про-
ходу юэчжей далее на запад. Признание культурной и, ви-
димо, этнической близости юэчжей и усуней, выражаемой 
в близости культурных традиций, общности черт матери-
альной культуры и погребального обряда полагает более 
объективным рассматривать восточные территории Цен-
тральной Азии как единый этнокультурный источник по-
явления аланов на исторической арене.

Выделение юэчжей (тохаров) в выплеске на запад из 
этого источника определяется сопровождением распро-
странения центральноазиатских инноваций вплоть до 
Восточной Европы, сведениями письменных источников 
о появлении там тохаров. Вполне вероятно, что в Восточ-
ную Европу, в том числе и на Северный Кавказ пришли и 
непосредственные носители названия «тохары». Обычно 
исследователи справедливо отмечают, что по мере мигра-
ции на запад тохарское объединение включало в свой со-
став и иные, этнически родственные им группировки, что 
придавало самому объединению многокомпонентный ха-
рактер. Кроме подобных интеграционных процессов про-
исходили и процессы его дезинтеграции, когда его отдель-
ные группы, о конкретном составе которых нам сложно 
судить, откалывались от объединения и имели уже свою 
самостоятельную судьбу.

Но многокомпонентность юэчжийского объединения 
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вполне допустима и для периода их обитания на своей 
прародине. Как мы знаем, юэчжи были очень многочис-
ленным народом, за которым должно было скрываться 
именно родоплеменное объединение, которое, как обыч-
но бывает в письменных источниках, покрывалось еди-
ным названием, видимо, по названию гегемона в таком 
объединении. История о прежнем разгроме юэчжами усу-
ней, позволяет рассматривать данный эпизод как обычное 
для таких объединений и силовое включение в его состав 
населения и территорий иных объединений при действу-
ющей иерархической системе взаимоподчинения в побе-
дившем объединении.

В какой‑то мере, использование названия «юэчжи» в 
ханьских источниках было условным. Показательно, что 
ханьский двор не имел сколь‑нибудь точных данных о юэч-
жах до периода его опасного противостояния с сюннами. 
Именно сюннуская угроза активизировала внешнеполити-
ческую деятельность Хань по поиску внешних союзников, 
что вписывалось и в стратегию противопоставления друг 
другу самих варваров для достижения собственных целей. 
Поэтому основное внимание ханьцев по отношению к юэч-
жам было сконцентрировано именно на том объединении, 
потомки которого создали Кушанию. Но военная экспан-
сия сюннов касалась многих варваров, а не только юэч-
жей, обитавших в Ганьсуйском коридоре (южнее пустыни 
Алашань, к востоку от которой находился Ордос сюннов).

Так она коснулась и пазырыкцев Горного Алтая, види-
мо, вынудив их часть мигрировать на запад (Таиров  А. Д. 
2004а, с. 146; Тишкин  А. А., Дашковский  П. К. 2005, с. 262). 
Вопрос об отождествлении пазырыкцев с юэчжами (Кра-
дин  Н. Н. 2001, с. 60, 172), неоднократно поднимавшийся 
исследователями, остается открытым. Но многими учены-
ми признаются тесные этнокультурные связи пазырыкцев 
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с ираноязычными кочевниками Казахстана, Средней Азии, 
Монголии. Сегодня границы пазырыкской культуры охва-
тывают не только Горный Алтай, но и часть современного 
Синьцзяна, раскрывается близость материальной куль-
туры, общность мировозренческих представлений, что, 
возможно, диктовалось и их этнической однородностью, 
этнокультурным обменом и смешением (Молодин В. И., Ко-
мисаров С. А. 2003, с. 116‑117).

Поэтому следует полагать, что за миграцией, опреде-
ляемой ханьскими источниками как юэчжийской, стояло 
грандиозное переселение на запад многокомпонентно-
го массива ираноязычного населения, чья дальнейшая 
судьба имела как общие, так и различные пути. Вероятно, 
именно в таком русле следует рассматривать как общее 
появление центральноазиатских инноваций в Восточной 
Европе, одним из итогов которого стал выход на истори-
ческую арену аланов, так и частный случай сопоставления 
курганных погребений Нижнего Подонья, Нижнего Повол-
жья и Прикубанья, связанных с историческими аланами, с 
алтайскими курганами пазырыкцев, полагающий их исто-
рико-генетическое родство (Раев  Б. А. 1978; 1984; 1985; 
1989; 2008; Раев Б. А., Яценко С. А. 1993).

Учитывая вероятность взаимосвязи этногенеза аланов 
с тохаро-юэчжийской миграцией, любопытно определить-
ся с возможностью ее отражения в самих письменных 
источниках. К сожалению, ни китайские, ни западноевро-
пейские источники не содержат информации об аланах в 
районах того крайнего восточного региона в Азии, кото-
рый послужил исходным пунктом для западной миграции 
ираноязычных кочевников. Несколько позднее интересу-
ющих нас событий в китайских хрониках появляются упо-
минания о племени алань, входившего в состав телеских 
племен (Малявкин  А. Г. 1989, с. 203; Ying  L. 2000‑2001, p. 
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356‑357). Однако у нас нет никакой возможности опреде-
литься с его точной локализацией. Кроме того, за прошед-
ший период могли происходить изменения как в этниче-
ской истории азиатских народов, так и их миграции.

Вместе с тем, такое молчание источников позволяет 
предполагать, что данное наименование действительно 
не было представлено в этнической номенклатуре того 
региона вплоть до начала массовых миграций. По край-
ней мере, оно не получило выхода на международный 
уровень. Если мы обратимся к сведениям о среднеазиат-
ском регионе, то вновь будем иметь дело с более позд-
ними по времени сообщениями. Так, в предисловии к од-
ной из своих работ, законченной около 1025 г., ал-Бируни 
упоминает об аланах и асах, которые обитали на Нижней 
Аму-Дарье (Джейхун), между Хорезмом и Гурганом, а по-
сле изменения русла реки переселились на побережье 
Каспия (Волин  С. 1941а, с. 194). Возможно, данная лока-
лизация аланов каким‑то образом соотносится с поэти-
ческим сообщением Фирдоуси о крепости аланов, рас-
полагавшейся возле устья Аму-Дарьи у Аральского моря 
(Алемань А. 2003, с. 456).

Гораздо позднее исследователями были зафиксирова-
ны топонимы и гидронимы Алан-кала (Алан) на подъеме 
к плато Устюрт, Кырк-алан на правом берегу Аму-Дарьи 
и Алан-яб в районе Питнякской луки, Ходжа-мияр-алан 
в местности Уаз (Толстов  С. П. 1938, с. 197; 1948а, с. 47, 
49; Вайнберг  Б. И. 1962, с. 45; Снесарев  Г. П. 1975, с. 93). 
Г. И.  Карпин (А.  Бахтияров) считал потомками аланов 
оламов, которые переселились в бассейн Средней Аму-
Дарьи с Мангышлака, где у них было укрепление Алан, и 
жили в местности Вас (Уаз) на юге Хорезма (Бахтиаров А. 
1930, с. 40; Бубенок О. Б. 2012, с. 16‑17, 33). Однако, по све-
дениям Я. Р. Винникова, оламы были исконными жителя-
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ми Хорезма (Винников  Я. Р. 1968, с. 340‑341). Ал-Табари 
сообщал об области аланов и Сул, что обычно трактуется 
как упоминание об аланах у Дербента. Но было предло-
жено локализовать этих аланов на восточном побережье 
Каспия, севернее Гиркании и р. Атрек (Пигулевская Н. В. 
1941, с. 44).

Вновь приходится констатировать невозможность 
определиться с точным соотношением упомянутых лока-
лизаций с периодом древних миграций кочевников. Если 
все же попытаться представить такую связь, в которой, в 
первую очередь, выделяется хорезмийская локализация, 
то речь может пойти о фиксируемом археологически, 
что отмечалось выше, появлении с рубежа II‑I  вв. до н. э. 
в регионе нового этнического компонента, связываемого 
некоторыми исследователями с юэчжами. Тогда следует 
вспомнить, что, по сведениям Птолемея, тохары и сакарав-
лы обитали между Оксом и Яксартом. Рядом с тохарами 
Птолемей (Ptol. VI, 12, 4) помещает на Яксарте ۥΙάτιοι, кото-
рые, несмотря на определенные трудности и возражения 
(Altheim  F. 1959, s. 64; Daffina  P. 1967, p. 45; Henning  W. B. 
1978, р. 225‑226), вполне могут быть отождествлены с Ασιοι, 
Asiani, т. е. асианами-юэчжами (Gutshmid  A. 1888, s. 71; 
Marquart J. 1901, s. 206; Herzfeld E. 1932, s. 26; Pulleyblank E. 
1966, р. 17; Пьянков И. В. 1994, с. 206; Зуев Ю. А. 2002, с. 55; 
Кадырбаев А. Ш. 2009; Dorneich Ch. M. 2010, p. 59), но никак 
не с усунями (Laufer B. 1917, р. 12; Толстов С. П. 1948а, с. 137).

Локализация тохаров к востоку от Хорезма, возмож-
но, в долине Куван-Дарьи (Толстов  С. П. 1948а, с. 137; 
Зуев А. Ю. 1995, с. 43; 2002, с. 91), тогда соотносится с от-
мечавшейся сопоставимой с хорезмийской ситуацией, 
складывавшейся и в районе Нижней Сыр-Дарьи, где фик-
сируемые археологические инновации также могут быть 
соотнесены с приходом юэчжей. В данном случае следует 
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напомнить о некоторых, приводившихся ранеее сведе-
ниях греко-латинских и средневековых арабских источ-
ников, позволяющих локализовать возле Арала и Сыр-
Дарьи аланов.

Намеченное направление поиска вновь приводит нас к 
истории государства Яньцай-Алань, видимо, действитель-
но имевшей непосредственное отношение к истории юэч-
жей. Согласно сведениям китайских источников, еще од-
ним древним названием Яньцай было название Выньнаша 
(Вэньнаша) (БШ, 97, ЧШ, 50). История его появления была 
связана с известной нам историей разгрома на востоке 
юэчжей сюннами, которые захватили прежние юэчжий-
ские владения (Зуев Ю. А. 1995, с. 47). Правитель Выньнаша, 
представлявший третье поколение, что также соответству-
ет прослеженным выше сведениям по истории юэчжий-
ских правителей до их появления в среднеазиатском реги-
оне, звался Хуни (Хуи, Хур) (Кюнер Н. В. 1961, с. 181).

Кроме того, указанные свидетельства объединяются с 
другими сведениями китайских источников о происхож-
дении правителя Кан из кангюйского Дома и прозвании 
его Вынь из Дома Чжаову (Чжао’у, Чжаому) (СШ,83), чьи 
представители правили и в других владениях (ХШ, 95, ВШ, 
102, БШ, 97, СШ, 83, ТШ, 221). Происхождение этих правите-
лей, ставших позднее известными на западе и под именем 
правителей «Девяти домов» (Бичурин  Н. Я. 1960, с. 571), 
также связано с историей кровавого противостояния на 
востоке юэчжей и сюнну (кстати, именно эти сведения «Вэй 
шу», сохраненные в «Бэй ши», послужили основой иденти-
фикации гуннов и сюнну для Ф. Хирта). Как неоднократно 
показали исследования (Shiratory K. 1928; Габуев Т. А. 1999; 
Dorneich Ch. M. 2010, p. 27, 83), владения Кан действитель-
но тождественны Кангюй.

Несомненно, имя Вынь было исходным для названия 
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Выньнаша (Мацулевич Л. А. 1947, с. 145). Название Выньна-
ша транскрибировали (Marquart J. 1931, s. 83; Enoki K. 1955, 
р. 62; 1959a, p. 24‑25) как Хунастан или Хунаша, видя в его 
первой части имя хуннов. Но подобная трактовка вряд ли 
допустима, поскольку китайцы использовали для назва-
ния народа другой иероглиф (Мацулевич Л. А. 1947, с. 144). 
Название переводили (Shiratory  K. 1928, р. 138‑139; Габу-
ев Т. А. 1996) с иранского как «Девять царей из рода Вынь» 
или «Государство правителей с фамилией Вэнь». Некото-
рые отечественные авторы также полагали, что имя Хуни 
является ничем иным, как именем Кунгха, царя среднеази-
атских гуннов-кидаритов (эфталиты) (Толстов С. П. 1948а, с. 
213), что следует отвергнуть.

Другие исследователи считали, что имя правителя 
Выньнаша было именно Хуни, что является просто евро-
пейским названием гуннов, несколько отличным от китай-
ского названия (Бернштама А. Н. 1940, с. 75). Однако было 
трудно понять, что европейское название делает в китай-
ских источниках. Видимо, впервые оно фиксируется в од-
ном из согдийских писем 313 г. н. э. (de la Vaissière E. 2003, 
p. 24). Поэтому, учитывая и некоторые другие обстоятель-
ства, несколько интуитивно когда‑то было предположено, 
что более логично чтение имени как Хур, соответствующее 
закону передачи в китайском языке звука «р» звуком «н», 
и имя правителя могло быть сопоставлено с осет. hur / hor 
— «солнце» (Туаллагов А. А. 1994, с. 11). Данное предполо-
жение затем было озвучено и другими исследователями 
(Цуциев А. А. 1995, с. 40; Габуев З. К. 2002, с. 84).

Наконец, оно вскоре нашло и свое независимое линг-
вистическое и историческое подтверждение (Зуев  Ю. А. 
1995). В сер. XII в. отмечается единичное упоминание сто-
лицы Яньцай Хулу (< ΥUO-LUO) — «Согдийская дорога», 
известной в «Танской хронике» под названием Ху-чэн, чья 
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транскрипция сближается с названием г. Хвара (Хварана, 
Хавриана, Хаврана) на Нижней Сырдарье в персидской ге-
ографии 982 года «Границы мира» и в труде Аммиана Мар-
целлина (Amm. Marc. Res Ges. XXIII, 6, 63), чем, кстати, под-
тверждается наша локализация Яньцай. У Птолемея (Ptol. 
VI, 15, 3) зафиксирован г. Хаврана в области расселения 
скифов-хавранов (хавриниев) далеко на востоке (на его 
карте, которую мог вычертить в V  в. Агафедемон, рядом 
помещаются Τογαρα πολισ, Ταγουρον ορος и Ταγουραιοι, со-
поставляемые с тохарами-юэчжами — А. Т.).

Название последних находит прямое соответствие 
в китайской транскрипции хунь-е, которым обознача-
лось «царское» племя юэчжей (асиев), и восходит к иран. 
xwar — «солнце» (возможно, данная этимология с уче-
том иранской этимологии первой части в названиях да-
юэчжи и тохары (Bailey H. W. 1985, p. 110‑115, 118‑119, 123; 
Зайцев А. И., Кузнецов Б. И. 1969, с. 194) позволит этимо-
логизировать название тохаров в целом). Данный пере-
вод находит себе логичное выражение в реальном про-
тотипе транскрипционного знака вэнь и имени царя Хур, 
как эманации солнца и божественного огня, дарителя бо-
жественного нимба царей.

В названии Вэньнаша выделяются две основы — 
«хварна / хварэна» и «ша / шахр» (перс. «страна», «город») 
(Зуев Ю. А. 1995, с. 38‑49). Такой перевод первой части се-
мантически соотносится и с собственным чтением иеро-
глифа как «теплый». Сохранение традиционной титулатуры 
юэчжийских правителей на своей первоначальной родине 
усматривают для кон. I в. до н. э. в титуле вэньуото-ван (Га-
буев Т. А. 1999, с. 94‑97). Предполагают (Кызласов Л. Р. 1999, 
с. 195), что в китайских источниках под именем хуньюев 
скрывались и носители пазырыкской культуры Алтая. Пра-
витель тохарского города-государства Аргун носил имя 
Фарн (кит. Сянь) (Кондратенко А. П. 1991, с. 7).
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Интересно, что Ю. А. Зуев сопоставил сведения об обла-
стях под названием Акагас (Акас, Акаса), располагавшие-
ся в Северном Приаралье и далеко на востоке, в районе 
прежнего расселения юэчжей, рядом со скифами-хаврана-
ми. Исследователь связывает их с юэчжами и их «женским» 
культом Луны (Зуев А. Ю. 1995, с. 48‑49). Само буквальное 
чтение названия «юэчжи» дает значение «лунные люди». 
Таким образом, мы имеем дополнительные подтвержде-
ния для приаральской локализации Яньцай и его юэчжий-
ской истории. Заметим, что, по другим наблюдениям за 
данными некоторых письменных источников (Толстов С. П. 
1948, с. 326; Ельницкий  Л. А. 1949а, с. 286; Мирошина  Т. В. 
1990, с. 160, 162), возможна связь указанного приараль-
ского района с аланами. Как отмечалось выше, левое 
(восточное) крыло сюннуского объединения составляла 
юэчжийская фратрия «хуянь» (хуйан, хайан), представляв-
шая собой оставшихся на востоке юэчжей, которые стали 
вассалами сюнну и в китайских источниках известны под 
названием «хун» (в современном языке «вэнь»). С ними 
связана область Цзюйянь (Каян) — «Белый», сведения Пто-
лемея о скифах-хаураниях, т. е. юэчжийском «правителе 
Хунье», юэчжийском племени хунье китайских истчоников 
(Зуев Ю. А. 2002, с. 16, 28, 53‑63; Кадырбаев А. Ш. 2009).

Возможно, история представителей верховного сосло-
вия азиатских аланов имела свое продолжение и на Се-
верном Кавказе. Ибн-Руста сообщал, что аланы состояли 
из 4 племен, но благородство и царская власть принад-
лежала племени D.hsās. А. В.  Гадло полагал, что в данном 
названии отражено известное грузинское и абхазское на-
звание алан «овси / ауапс» (Гадло А. В. 1979, с. 173; 1994, с. 
19). Р. Блайхштайнер посчитал, что в названии племени мы 
имеем дело с арабской передачей Rohs-as, означающей 
«Благородные асы», что соответствует названию роксолан 
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(Bleichsteiner R. 1918, s. 15). Впоследствии данное исправ-
ление независимо произвел и В. Ф. Минорский (Minorsky V. 
1937, p. 445; 1958, p. 169; Минорский В. Ф. 1963, с. 445).

Мысль о том, что у Ибн-Руста передана искаженная фор-
ма названия, а его правильное чтение установлено В. Ф. Ми-
норским, также закрепилось в научной среде (Vernadsky G. 
1944, s. 83; Алемань  А. 2003, с. 343). Вместе с тем, особое 
выделение Ибн-Руста аланского племени D.hsās, находит 
свою параллель в сообщении армянской «Ашхарацуйц» 
(подробнее смотри: Туаллагов А. А. 2010а), в которой един-
ственным уточнением по составу аланов (Гумба Г. Д. 2007) 
является упоминание ас-дигоров (аш-тикоры). Следует 
полагать, что такое выделение ас-дигоров продиктовано 
именно его ведущим положением в аланском союзе, обла-
данием прерогативой царской власти, что и зафиксировал 
Ибн-Руста, достаточно корректно передавший его назва-
ние. Поэтому, видимо, есть основания присоединиться к 
мнению о тождественности D.hsās и ас-дигоров (Цукер-
ман К. 2005, с. 76‑77; Камболов Т. Т. 2006, с. 403).

Только к данному сопоставлению в качестве источника, 
раскрывающего положение о верховной власти у севе-
рокавказских аланов, следует добавить сведения о «цар-
ском» племени юэчжей асиях, «царях тохаров асианах» 
(Pomp. Trog. Prol. 42) и об асиях и тахарах, участвовавших 
в захвате Греко-Бактрии (Strabo. XI, VIII, 2) и аспакарах (Ptol. 
VI, 16, 5). Кроме того, сведения средневековых источников, 
видимо, препятствуют и признанию за названием «аланы» 
изначально этнического характера, т. к. реальная этнони-
мика существовала внутри аланского объединения. Све-
дения «Ашхарацуйц», возможно, подтверждаются и дан-
ными топонимики с территорий современных Северной 
Осетии и Кабардино-Балкарии (Цагаева А. Дз. 1971, с. 186; 
1975, с. 124).
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Сопоставление сведений Ибн-Руста и «Ашхарацуйц» 
могло бы быть соотнесено с некоторыми другими дан-
ными. Так, византийские источники упоминают в VI  в. н. 
э. аланского царя Саросия (Сардий, Сарой) (Men. Prot. 
Fr. 4, 22; Theoph. Byz. Fr. 4), чье имя, кстати, напоминает 
имя царя саков Сардоний (Aur. Vict. De Caes. XIII, 3), о ко-
тором упоминалось ранее. Его имя переводят как «Гла-
ва осов» (Джанашвили  М., л. 49). Более чем на столетие 
ранее Приск упоминает племя соросгов, с аналогичной 
этимологией названия, что дало основание некоторым 
исследователям рассматривать его как социальный тер-
мин (Vernadsky G. 1946, p. 194; Гадло А. В. 1979, с. 50‑51), но 
воспринятый как этнический. Однако для принятия ука-
занной этимологии названия соросгов и имени Саросий 
существует и одно заметное препятствие. Дело в том, что 
данная этимология соотносится с грузинским названием 
аланов «овсы», тогда как в европейских источниках мы 
имеем иные формы.

Примечательно, что китайские источники свидетель-
ствуют, что в Кангюй, Согде и Хорезме правили предста-
вители династии юэчжей Чжаову (БШ, 97, СШ,83, ТШ, 221). 
Упоминание Согда, видимо, соотносится с данными хань-
ских источников о подчинении Кангюй на юге юэчжам и с 
данными западноевропейских источников, размещавших 
там тохаров (Ptol. VI, 12, 4; TP. Segm. XI, 5). Подтверждени-
ем такого положения представляется начало чеканки в 
Хорезме на рубеже II‑I вв. до н. э. монет новой династии, 
тамги на которых, вопреки предполагавшемуся сходству 
(Толстов С. П. 1948, с. 184), отличны от кушанских, эфтали-
то-хионитских и турано-кангюйских (Вайнберг Б. И. 1977, с. 
73‑77; Новгородова Э. А. 1984, с. 118‑123) и близки образ-
цам Бухары и Согда. Вместе с тем, отмечается и связь меж-
ду двумя группами тамг (Вайнберг Б. И., Новгородова Э. А. 
1976, с. 69‑71).
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Включение Кангюй в сферу юэчжийской истории обыч-
но никак не определяется исследователями, поскольку ки-
тайские источники, вроде бы, ничего не сообщали о взаи-
моотношениях юэчжей и кангюйцев в ходе миграции пер-
вых на запад. Однако некоторые краткие сведения этих 
источников не позволяют столь однозначно подходить к 
данному вопросу. Уже давно было обращено внимание 
на факт совпадения разделений Кангюй и юэчжей на пять 
владений (Толстов С. П. 1940, с. 207; Пугаченкова Г. А. 1985, 
с. 528; Боровкова Л. А. 2005, с. 83). Интересно, что оно на-
ходит себе подтверждение в сообщении Сюй Суна о све-
дениях «Истории поздней Вэйской династии», что после 
поражения от сюнну юэчжи перешли Цилинь и захватили 
Кангюй. Затем каждое поколение отделило князя, что опре-
делило одинаковость обычаев с юэчжи (Кюнер Н. В. 1961, с. 
175, сн. 3). Видимо, речь идет о периоде расселения юэч-
жей к северу от Бактрии, т. е. в Согде. В любом случае, если 
китайские источники и дают повод к признанию факта за-
хвата Кангюй восточными мигрантами, то он может быть 
приложим к юэчжам (Кадырбаев А. Ш. 2009; Dorneich Ch. M. 
2010), но никогда к усуням.

Подводя итог приведенным наблюдением, следует по-
лагать, что в процессе миграции на запад набирали силы 
дезинтеграционные процессы в юэчжийском родопле-
менном союзе. Уже на территории Средней Азии они 
окончательно выразились в расколе на две основные 
группировки (дезинтеграционные процессы шли и внутри 
уже этих группировок), когда первая устремила свои ин-
тересы в южном направлении, в сторону Греко-Бактрии, 
а вторая — в северном направлении. Именно в лице юэч-
жей, а не усуней, как считают некоторые исследователи, 
мы можем предполагать тот новый этнический компо-
нент, который непосредственно связан с ранней историей 
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аланов. Именно установление власти юэчжей в Яньцай и 
должно определять переименование государства в Алань. 
Подтверждением такого положения служат сведения ки-
тайских источников о том, что во владениях Согда, нахо-
дившихся в зависимости от кангюйцев (Кан), фиксируются 
города и столицы под названием Алань (Аланьшичэнь), а 
также правитель владения Му по имени Аланьми (из рода 
Чжаову). Несмотря на высказывавшиеся возражения (Ма-
цулевич Л. А. 1947, с. 144), вполне правомерным представ-
ляется сопоставление этнонаименования алан с именем 
правителя Аланьми и названием столицы Алань / Алань-
шичэнь (Цуциев А. А. 1995, с. 40‑41, Габуев Т. А. 1999, с. 99, 
117, 130). Слог -ми в Аланьми означает «царь», «правитель» 
(Pulleyblank E. G. 1970, р. 158).

Таким образом, мы видим прямые параллели в истории 
государств, попавших под власть Кангюй, выразившиеся в 
появлении там интересующего нас названия. Но насколько 
данное название было определено самим Кангюй? Давно 
было обращено внимание, что после освобождения Алань 
(Яньцай) из‑под власти Кангюй оно сохраняет свое название 
Алань (Shiratory K. 1928, р. 99). Показательно, что и столица 
владения Ань (Бухара) сохраняет свое название Аланьми 
(Chavannes E. 1903, р. 137, 187, 312, p. 137, n. 1) после паде-
ния кангюйской власти. Поэтому следует полагать, что ис-
пользование названия alan определялось не собственно 
кангюйской традицией, а диктовалось традицией части 
юэчжей, отражая не факт подчинения владений внешнему 
Кангюй, а факт установления власти представителей юэч-
жей внутри данных владений. Конечно, можно считать не-
важным вопрос о действительном отношении канских пра-
вителей к потомкам древнекангюйских владетелей, а факт 
их юэчжийского происхождения объяснять через династи-
стические браки (Габуев Т. А. 1999, с. 98, 115‑116). Однако из-
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вестные нам факты, в том числе и археологические, говорят 
о более простом решении, связанном с появлением юэчжей 
в Согде и установлением там власти их правителей, со сви-
детельством Плиния об Arsi (Plin. NH. VI, 48, 3).

Известно, что для носителей сакской речи, к которым 
принадлежали и кангюйцы, был характерен непереход r в 
l перед i (y), что наблюдается при формировании alan. Дан-
ное наблюдение, как отмечалось, позволило некоторым 
ученым исключить Среднюю Азию из числа предполагае-
мой прародины аланов (Вайнберг Б. И. 1999, с. 265; Перева-
лов С. М. 2002, с. 214, но: Гугуев Ю. Г., Глебов В. П. 2002, с. 100, 
сн. 10). В таком случае невозможность появления в сак-
ской среде интересующего нас названия подтверждало бы 
его выработку в иной среде, на роль которой претендует 
часть центральноазиатских мигрантов, получивших общее 
название юэчжей в китайских, и тохаров в европейских ис-
точниках.

Обращает на себя внимание тот факт, что отдельные 
племена, носившие «арийские» имена, были известны с 
давних пор на восток от Каспия (Ельницкий  Л. А. 1977, с. 
46‑47). Непосредственно для нашей темы замечательна 
фиксация вдоль Яксарта Άριάκαι Птолемеем (Ptol. VI, 14, 1), 
которые не позднее II в. до н. э. под названием арья фигу-
рируют здесь в «Фарвардин-яште» (Яшт XIII, 143‑144) (Ма-
цулевич Л. А. 1947, с. 138; Вайнберг Б. И. 1999, с. 196). Таким 
образом, мы можем полагать, что появление названия alan 
имело и дополнительный стимул со стороны представле-
ний местного ираноязычного населения.

Наименование правителей юэчжей Вынь, а, соответ-
ственно, определяемое им название государства Выньна-
ша, как теперь установлено, восходит к родовому имени 
юэчжийских правителей, которое было воспринято евро-
пейскими авторами как названия правящего юэчжийского 
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племени асиев и городов, а китайцами — как племенное 
название. Однако параллельно этим определениям в ки-
тайских источниках утверждается, что данные правители 
прозывались Чжаову (происходили из дома Чжаову), а ра-
нее проживали в городе под аналогичным названием, ко-
торый был атакован сюнну (Dorneich Ch. M. 2010, p. 14). Та-
кое положение указывает на факт допустимости фиксации 
в письменных источниках в качестве родового названия 
некоего не связанного с ним определения.

Сама проблема выяснения содержания наименова-
ния Чжаову давно привлекала внимание исследовате-
лей (Shiratori  K. 1928, р. 100‑109) и, в конечном итоге, 
была решена (Bailey  H. W. 1958, p. 136; 1979, p. 464‑465; 
Golden P. B. 1992, р. 55; Tezcan M. 2002, p. 257, 266, 267, 268; 
Dorneich Ch. M. 2010, p. 53) путем установления его генети-
ческой связи с высшим юэчжийским (кангюйским и усунь-
ским) титулом знатности ябгу (yabgu, yagbu), переданным 
в китайских источниках как хи-хэу / сихоу (hi-hou, his-hou), 
и титулом кушанских царей yavuga (<yam — «возглавлять», 
«ведущий», «вождь» и суффикс -uka), что отмечалось и оте
чественными специалистами (Толстов  С. П. 1938, с. 199; 
Литвинский Б. А. 1967, с. 36). Таким образом, мы сталкива-
емся с фиксацией в качестве антропонима и топонима со-
циального термина, отражающего идею верховной власти 
в юэчжийском обществе.

Приведенные наблюдения, вроде, говорят в пользу свя-
зи появления аланов на исторической арене с тохаро-юэч-
жийской средой. Следует отметить, что указание (Яцен-
ко С. А. 1993, с. 60) на выдвижение гипотезы о связи аланов 
с юэчжами А. М. Мандельштамом и Б. М. Керефовым (Ман-
дельштам А. М, 1978а; Керефов Б. М. 1986) не совсем кор-
ректно. А. М.  Мандельштам отмечал, что черты культуры 
юэчжей близки параллельной культуре сарматов, и ставил 
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вопрос о причинах такого сходства, указывая на бесспор-
ное передвижение с востока юэчжей. Им же была исполь-
зована, как представляется, исторически непродуктивная 
идея о неких «восточных сарматах».

Б. М. Керефов (Керефов Б. М. 1988) полагал появление в 
Центральном Предкавказье юэчжей-тохаров, с которыми, 
как и его предшественники, связывал этногенез осетин-
дигорцев. Тохары рассматривались им как представители 
племен сако-массагетского круга. Далее исследователь, 
учитывая тесную связь тохаров с асианами (асии), при-
влекал уже известную нам, но непродуктивную цепочку 
лингвистических построений, отождествлявших асиан с 
аорсами. На этом основании и с учетом, якобы, отсутствия 
каких‑либо миграций из Азии в последующие периоды де-
лался вывод, что племена массагетского круга составили 
значительный компонент среди сарматских племенных со-
юзов, возглавлявшихся аорсами, за счет чего происходил 
синтез «сармато-массагетских» племен, обеспечивавший 
процесс формирования раннеаланской этнической общ-
ности. Тем самым исследователь, по‑существу, модернизи-
ровал традиционную точку зрения о «вызревании» аланов 
в аорсском объединении.

Не исключал частичной связи происхождения аланов с 
тохарами-юэчжами и В. А. Кузнецов, определявший аланов 
как продукт сложения из различных древних ираноязыч-
ных элементов: аорсов, сираков, массагетов, асиев-асов, 
возможно, какой‑то тохарской группы. Из более крупных 
«блоков» данного сложения указываются сарматы-аорсы и 
массагеты (Кузнецов В. А. 1992, с. 9‑33). Однако эти общие 
рассуждения, имея под собой рациональную основу, яв-
ляются попыткой свести воедино уже известные и различ-
ные точки зрения по проблеме происхождения аланов, к 
которым присоединяется и социальная версия обозначе-
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ния alan, а впоследствии используется (Кузнецов В. А. 1999, 
с. 172) и реанимированная, но мертворожденная гипотеза 
о тюркоязычии тохаров (Rawlinson H. G. 1912, р. 128; Яйлен-
ко В. П. 1995, с. 65, 66).

Как отмечалось выше, о связи аланов с бактрийскими 
юэчжами писал и А. А. Цуциев (Цуциев А. А. 1998, с. 115). О 
существенной роли тохаров в формировании ранних ала-
нов писал и Ф. Х. Гутнов (Гутнов Ф. Х. 2001, с. 89). Однако и 
эта работа велась на явно отягощенном историографиче-
ской традицией фоне. Многие из приведенных разрабо-
ток исследователей, вне зависимости от их научной объ-
ективности с точки зрения современных представлений, 
остались вне анализа. В результате пришлось склонить-
ся к решению о связи ранних аланов с синтезом близко-
родственных ираноязычных племен в районе Аму-Дарьи, 
Сыр-Дарьи и Приаралья, особо выделяя роль Кангюй и 
Усунь, а также усиление Кангюй за счет переселения на 
его территорию части усуней. Собственно, констатация 
существенной роли тохаров в этногенезе аланов осталась 
без подтверждения. В принципе, для такого обобщенного 
решения могут быть использованы и некоторые предше-
ствующие решения.

По мнению Т. А.  Габуева, «колыбелью» аланов являлся 
Кангюй, на территории которого данный народ и сложился 
из собственно кангюйцев и проникавших на территорию 
страны юэчжей-тохаров и усуней-асиан, объединения ко-
торых, как справедливо отмечается, получали различный 
многокомпонентный характер (Габуев  Т. А. 1999). Однако, 
проведенный анализ известных на сегодняшний день дан-
ных различных источников и полученные в его ходе ре-
зультаты не позволяют безоговорочно согласиться с теми 
конкретными утверждениями, которые легли в основу 
предложенного решения (например, размещение аланор-
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сов в Кангюй, а алан-скифов — в Яньцай, захват власти в 
тохарском объединении усунями, отождествление усуней 
и асиан, усиление Кангюй за счет сил Биюаньчжи и других 
переселенцев и др.).

Более правомерным могло бы быть решение об уста-
новлении власти юэчжей на некоторых территориях (на-
пример, Яньцай и Согд), которые затем подчинились Кан-
гюй. Но в таком случае следует полагать и автономность 
аланского периода в истории этих территорий от соб-
ственно кангюйской истории и традиций. Кроме того, по-
стоянная вариативность трактовок предполагаемых собы-
тий и процессов полезна для ведения научного исследо-
вания, для открытия перспектив новых поисков, но размы-
вает собственные построения. В результате и выдвинутое 
положение о выражении через alan национальной идеи, 
консолидирующей полиэтничное кангюйское общество, 
остается неаргументированным, тем более, что сам Кан-
гюй, в целом, оказывается вне его определения, т. е. вне 
заявленной консолидации. Получается необъяснимая си-
туация. Аланы как весьма значимая сила в Кангюй никак не 
проявляют себя в этом государстве, но оказываются спо-
собны ярко проявить себя в Яньцай.

И. Э. Любчанский также рассматривал аланов как воен-
но-политическое ядро государства Кангюй, в котором они 
диктовали общую политическую ориентацию. С сер. I в. до 
н. э. на его территорию начинается приток кочевого насе-
ления из Западной Монголии и Северного Китая. Аланы 
сложились в массагетской этнокультурной среде, находив-
шейся в тесном контакте с племенами конфедерации сюн-
ну, что определяло наличие многих общих черт в матери-
альной культуре аланов и сюнну. По мере продвижения на 
запад в их материальной культуре возрастал сарматский 
компонент (Иванов В. А., Любчанский И. Э. 2001, с. 85).
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Учитывая саму вариативность предлагаемых исследо-
вателями решений, следует остановиться и еще на одном 
вопросе о Яньцай. В «Хоу Хань шу» сказано: «Владение 
Яньцай переименовалось во владение Аланьляо. Его сто-
лицей является город Ди (Ти). Оно состоит в зависимости 
от Кангюй» (Chavannes E. 1907, p. 195‑196; Hill E. 2003, sec. 
19; Алемань А. 2003, с. 512). Отечественные исследователи, 
пользовались, за редким исключением (Литвинский  Б. А. 
1968, с. 18; Филанович М. И. 1983, с. 174; Зуев Ю. А. 1995, с. 
38‑39), переводами Н. Я.  Бичурина, в которых сведения о 
столице Яньцай опущены (возможно, здесь сказывались 
некоторые трудности в переводе используемого в ис-
точнике термина dicheng: Chavannes  E. 1907, p. 150, 168; 
Shiratory K. 1956, p. 226; Зуев А. Ю. 1995, с. 39; Hill J. E. 2003, 
n. 19.2), что приводит к техническому сближению пред-
ложений о переименовании Яньцай и его зависимости от 
Кангюй. Возможно, данный момент, как и присущее уче-
ным стремление к установлению причинно-следственных 
связей в исторических процессах, наталкивали часть из 
них на мысль, что переименование государства Яньцай в 
Алань было обусловлено его попаданием в зависимость 
от Кангюй. Но такое решение является лишь одним из воз-
можных вариантов.

По-существу, в приводимых сведениях мы имеем дело 
с весьма сжатой передачей информации о государстве, 
которая просто предоставляет некоторые сведения о 
нем, но не строится на основе отражения единовремен-
ной и взаимообусловленной картины. Заметим, что в 
данном сообщении опускается такая важная информа-
ция, как количество населения, домов и войска. Поэтому 
другим вариантом решения вполне могло бы быть отсут-
ствие связи между переименованием государства и фак-
том его подчинения Кангюй. Видимо, следует вспомнить, 
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что сведения о зависимости от Кангюй пяти малых владе-
ний (Сусе, Фуму, Юни, Ги (Цзи), Юегянь) не сопровожда-
ется сведениями об их переименовании в связи с таким 
положением. Не меняет своего названия и Янь. Не меня-
ют своих названий Лю, Янь и Алань после выхода из под-
чинения Кангюй.

Пожалуй, перечисленные гипотезы, включающие тоха-
ро-юэчжийский компонент в проблему происхождения 
аланов, во многом основаны на предшествующих разра-
ботках, длящихся уже более 100 лет. Так, и многоэтапная 
гипотеза С. А. Яценко (Яценко С. А. 1993, с. 67‑68) частью, 
несомненно, использованная и указанными исследова-
телями, по справедливому замечанию А. С.  Скрипкина 
(Скрипкин  А. С. 2001, с. 30), основывается на отдельных 
положениях других концепций. Конечно, собственная 
концепция С. А.  Яценко более привержена алтайской и 
усуньской гипотезам происхождения аланов. Но сегодня 
любое решение аланской проблемы не осуществимо без 
вольного или невольного повторения и использования 
части разработок наших предшественников. Вопрос при 
выработке собственной гипотезы заключается в той фак-
тологической и аналитической аргументированности, 
которая ее определяет.

Собственно разработки Б. А. Раева, С. А. Яценко и самого 
А. С. Скрипкина вполне закономерно вновь развернули, в 
первую очередь, отечественных исследователей в сторо-
ну давней гипотезы о связи аланов с центральноазиатским 
регионом, но уже на новом научном уровне, обусловлен-
ным накоплением и анализом современных данных. Част-
ным образом они сосредоточили внимание и на роли 
Кангюй в этом вопросе, который несколько различно и 
решается исследователями. Кангюй становится в их трудах 
той промежуточной, но концентрирующей в себе источ-
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никовой точкой происхождения аланов за счет появления 
здесь тохаро-юэчжийских и усуньских группировок. Исто-
рия Кангюй становится настолько привлекательной, что 
порой, признаваясь источником выхода на историческую 
арену аланов, данный источник в рамках собственно Кан-
гюй остается и без своего конкретного определения.

А. А.  Цуциев, идентифицируя население Яньцай с мас-
сагетами, полагает, что в их союз могли входить и другие 
ираноязычные кочевники, такие как асии-асиане, сака-
равки, апасиаки, аугасии, возможно, аланорсы и собствен-
но аланы, которые к сер. I в. н. э. в силу различных воен-
но-политических событий возглавили этот союз. Данную 
версию он определяет как близкую версии У. МакГоверна 
(McGovern W. 1939, р. 247). Автор также не исключает, что 
аланами были появившиеся в Яньцай южноприуральские 
сарматы, но параллельно отмечает и препятствующие та-
кой возможности выводы других исследователей (Цуци-
ев А. А. 1999, с. 43‑46; 2010, с. 275‑283).

Наиболее перспективной он считает гипотезу о вторже-
нии аланов с территории Кангюй, где им отводилась одна 
из первых ролей во внешней политике (Скрипкин  А. С. 
1989а, с. 88; 1990, с. 47), а основу населения составляли 
саки. Причиной такого вторжения могло быть усиление Ку-
шании, хотя данный вывод А. С. Скрипкина (Скрипкин А. С. 
1988, с. 88) ставится под сомнение в связи с неразработан-
ностью кушанской хронологии, а также давление усуней, 
сюнну, возможные климатические изменения. Кангюй в 
свою очередь был местом проникновения сарматов, пере-
селения усуней Биюаньчжи, сюнну и да-юэчжи. К I в. н. э. он 
и превратился в мощное объединение племен, в котором, 
как было сказано, во внешней политике одну из ключевых 
ролей играли аланы и захватившие Яньцай. В результате 
отмеченных политических изменений часть кангюйских 
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аланов уходит в Восточную Европу, а другая их часть за-
хватывает Яньцай.

Для подтверждения тезиса о нахождении аланов на 
территории Кангюй  А. А.  Цуциев привлекает данные по 
орлатским пластинам, косикским изображениям, распро-
страняющимся на запад тамгам, Аланьми Согда. Вопрос о 
взаимоотношениях Кангюй и Давань с юэчжами оставляет-
ся открытым, тогда как на территориях стран отмечаются 
близкие друг другу каменные склепы (мугхоны), которые, 
по мнению некоторых исследователей, имеют черты сход-
ства с северокавказскими склепами алан-осетин. Приво-
дится и мнение исследователей о связи Давань с сармата-
ми Приуралья и Каспия.

Далее акцентируется внимание на отмеченную архе-
ологами связь Т-образных катакомб Северного Кавка-
за с катакомбами Кангюй и Давань. Автор видит за этим 
передвижение алан-массагетов, придавшее восточное 
своеобразие позднесарматской культуре. Аланы пред-
ставляются первоначально небольшим племенем, пре-
вратившимся благодаря своей воинственности в ари-
стократическую верхушку родственных им племен, в том 
числе, захватывая массагетов Нижней Сыр-Дарья (Янь-
цай) и сменяя там массагетскую аристократию. При этом 
допускается идентификации жителей Алань с носителя-
ми джеты-асарской культуры (Цуциев А. А. 1996, с. 18‑19; 
1999, с. 46‑64, 122; 2001, с. 72).

К сожалению, представленные историографические 
данные никак не подвигают нас к конкретному опреде-
лению аланов в рамках Кангюй. Отождествление населе-
ния Яньцай с массагетской конфедерацией, включавшей в 
себя и иные перечисляемые племена, видимо, может быть 
сопоставлено, например, с решением А. Н. Бернштама, по-
мещавшего в низовьях Сыр-Дарьи область Ги (Цзи), вхо-
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дившую в состав Кангюй и населенную алано-массагетами 
(Бернштам А. Н. 1951, с. 84). С. П. Толстов считал асиев (асиа-
ни-усуни-исседоны), пасиан (апасиаки), сакаравков и тоха-
ров присырдарьинскими племенами (асии от Сыр-Дарьи 
до бассейнов рр. Чу и Или, Тянь-Шаня, апасиаки — Жаны-
Дарья, тохары — Куван-Дарья, аугасии — нижнее между-
речье Куван-Дарьи и Сыр-Дарьи, сакараваки — верхняя 
Инкар-Дарья), принявшими активное участия в событиях 
падения Греко-Бактрии. «Болотные городища» исследова-
тель определял как памятники эфталитской культуры, сло-
жившейся на базе местных массагето-аланских элементов, 
которые он, в первую очередь, отождествлял с аугасиями 
(аугалы, аттассии). Тохары же, по его мнению, представляв-
шие собой здесь древнее индоевропейское население, 
заложили основу джеты-асарской культуры (Толстов  С. П. 
1948а, с. 213; 1962, с. 196, 198, 204; 1963, с. 27‑28; Буря-
ков Ю. Ф. 2003, с. 79).

Однако только период существования джеты-асарской 
культуры (VIII‑VII вв. до н. э. — IX в. н. э.) и ее характерные 
черты ставят под вопрос возможность идентификации ее 
носителей с тем населением Яньцай и Алань, которое опи-
сано в китайских источниках. «Болотные городища» рас-
цветают в дельтовых сырдарьинских районах, населенных 
родственными джеты-асарцам племенами, после пересе-
ления туда части самих джетыасарцев с VII  в. н. э. Кроме 
того, из построений автора выпадает и его признание род-
ства между северокавказскими аланами и бактрийскими 
юэчжами (Цуциев А. А. 1998, с. 115).

Как мы могли убедиться ранее, китайские источники 
дают нам примеры взаимосвязанных названий государ-
ства, племени и антропонима (Хурстан, хавраны, хунье, 
Хур), а также перевода социальной терминологии в сферу 
топонимики и антропонимики (yavuga, род (дом) Чжаову, 
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г. Чжаову в области Чжанъе). Нам приходилось и предпо-
лагать, что и использование названия alan определялось 
фактом установления власти представителей юэчжей в 
Яньцай. Для проверки такого предположение следует об-
ратиться непосредственно к выяснению происхождения и 
содержания термина alan.

Многими исследованиями было установлено и под-
тверждено, что название alan восходит к *ārya — «арий-
ский», в значении «благородный», «свободный»: alan < *al 
(y) ana < *āryāna (или āryānām) < *ārya. Анализ особенно-
стей функционирования данного термина у ираноязыч-
ных народов показал, что у них данный термин, будучи 
наследием от общеиндоевропейского состояния, прежде 
всего, маркировал социальный аспект. В зонах, где посто-
янно возникали и распадались межэтнические группиров-
ки, социальный статус был самой устойчивой характери-
стикой, идеологическим оправданием экспансионизма, 
опорой самосознания.

Права именоваться ārya присваивали те, кто домогал-
ся социально-политических преимуществ перед иными 
обитателями данной зоны. Ārya в широком смысле слова 
состояли из вооруженных свободных общинников, в уз-
ком — из воинской элиты, кормившейся грабежом своих 
и чужих. Противостояние в иранском мире происходило 
между самими же ираноязычными племенами, что дела-
ло внутриполитическую ориентацию термина ārya, т. е. 
использование его значения для выражения господства 
среди своих, важнее внешней. В то же время квазиэтниче-
ское значение ārya усиливалось на перифериях индоев-
ропейского мира в условиях контактов, противостояния, 
включая идеологическое с иноязычным населением (Ле-
леков Л. А. 1982, с. 148‑161).

Такое развитие функционирования термина ārya у ира-
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ноязычных народов могло бы дать ответ на вопрос об 
условиях появления названия Алань. Как сведения пись-
менных источников, так и наблюдаемые археологически 
изменения в культуре ираноязычных номадов степного 
пояса Евразии, находят себе вполне логичное объяснение 
в разнообразных миграциях кочевников в форме цепной 
реакции, когда, по «принципу домино», в результате стол-
кновений создавались и распадались различные родопле-
менные союзы. Эти миграции были вызваны выходом на 
историческую арену сюнну, которые практически поло-
жили конец долгому господству ираноязычных номадов и 
знаменовали наступление эпохи перманентной экспансии 
тюркоязычных народов.

Кровавое противостояние с иноязычным миром, в ходе 
которого ираноязычные кочевники были вынуждены по-
кидать традиционные места обитания в поисках новых 
условий своей жизнедеятельности, освоение ими новых 
территорий в ходе миграций, требовавших проявления 
военной агрессивности, например, в Средней Азии, насе-
ленной этнически родственными народами, при продол-
жающемся противостоянии с сюнну, и могли актуализиро-
вать в их среде понятие ārya. Усилению же квазиэтническо-
го значения ārya могло служить само месторасположение 
Яньцай в Восточном Приаралье, которое издавна было ме-
стом контактов ираноязычных народов с иноэтничным на-
селением, которое теперь усиливалось за счет сюннуского 
влияния и давления с востока. Заметим, что проявление 
термина alan в Согде относится уже к тому периоду, когда 
там явно усиливается давление тюркоязычных народов.

Само возведение названия alan к форме прилагатель-
ного (āryāna или āryānām), возможно, служит указанием на 
принадлежность к определенной, ограниченной группе 
внутри более обширного социума. Социальный характер 
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данного названия мог бы найти и иные подтверждения, 
если, оставляя в стороне исторические реконструкции, об-
ратиться к более близким по времени кавказским матери-
алам. У нахских народов (чеченцы, бацбийцы, ингуши) за-
имствованное ārya (älæ) сохранилось в значении «князь», 
«господин». Интересно, что в горной Чечне отмечается 
такой топоним как Алан цанаш тIа — «Князя (… алана) по-
косах на» (Сулейманов А. С. 1980, с. 198). Цово-тушинское аl 
(е) — «князь» означает не только земное, но и потусторон-
нее владычество (Генко А. Н. 1930, с. 721; Чокаев К. З. 1987, 
с. 105).

У балкарцев слово alan используется в значении «друг», 
«товарищ» (Кокиев Г. 1926, с. 18; Гуриев Т. А., Тулатова Е. А. 
1977, с. 132; Шагиров А. К. 1989, с. 74; Гочияева С. А., Суюн-
чев Х. И. 1989, с. 48; Малкондуев Х. Х. 2001, с. 6‑7; Шнирель-
ман В. 2010, с. 98‑99), а у мегрелов — «друг», «герой», «уда-
лец», будучи перенесено преемственно на новых насель-
ников аланских территорий — карачаевцев (Абаев  В. И. 
1996, с. 47). Конные, праздничные состязания в Западной 
Грузии были известны под названием Alanuroba, т. е. «Алан-
ская» («Аланство»). На этом празднике определялся самый 
сильный молодой человек, который получал почетный ти-
тул alani-koθi — «аланский человек». Турнир заключался в 
соревновании за символ, давший название игре, kakυi-gala 
— «ношение шеста». Противников в этом турнире называ-
ли (m) alanuri (Gerhardt D. 1939, s. 34). Было замечено, что 
некоторые знатные фамилии Армении обозначались как 
alanoyozan, alanazgik или alanadrawšk — «аланское знамя 
несущий». Данная семантика названий, имеющая и иные 
решения (Marquart J. 1905, s. 82‑83; Harmatta J. 1970, p. 82; 
Периханян А. Г. 1965, с. 113, сн. 12; Weber D. 1991, s. 233‑234; 
Алемань А. 2003, с. 388‑389), напоминает о том, что имен-
но всадничество составляло реальную силу и было особо 
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престижно у аланов, в среде которого резко выделялась 
военная знать.

В фольклоре, в том числе в Нартовском эпосе осетин 
(Туаллагов А. А. 2011), представлен термин allon-billon, не-
посредственно восходящий к названию alan, который при-
лагается к представителям рода Æxsærtæggаtæ, олицетво-
рявшим военную функцию и представлявшим верховную 
власть в нартовском обществе. В армянском языке, как 
полагают некоторые исследователи, данное заимствова-
ние отмечается в значении «победоносный», «славный», 
«достойный», прилагаясь к представителям высшей знати. 
По грузинским источникам, парфянские правители Арша-
киды называются царями «рода аланского» (Ажгаланиан-
ни) (Гаглойти Ю. С. 2007, с. 124‑126), что сложно интерпре-
тировать просто как этническое определение. В названии 
аланского царствующего рода Аравегьян (Аравелиан, 
Аруехеан), отмеченного армянскими источниками, иссле-
дователи видят иран. арьяв-аг — «геройский», «сильный» 
(Гадло А. В. 1979, с. 44).

Г. Ньоли, отметив часть указанных заимствований в кав-
казских языках, допускал теоретическую возможность воз-
ведения их к социальному значению термина ārya. Но тогда, 
как замечалось, аланский язык должен был стать исключе-
нием в иранском ареале, в котором данный термин «… на-
сколько нам известно, всегда имел значение этнического 
наименования…». Социальное же значение термина автор 
трактует как результат вторичного развития (Ньоли Г. 2002, 
с. 31‑32, 43). Причем, исследователь ссылается, в частности, 
на мнение Э.  Бенвениста. Судя по всему, такая трактовка 
принимается и некоторыми другими исследователями (Гут-
нов Ф. Х. 2007, с. 64‑65). Однако приведенные выше разра-
ботки в сравнении с отмеченными кавказскими материала-
ми могут указывать именно на социальный характер терми-
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на alan к периоду его фиксации источниками. Кроме того, 
Э. Бенвенист отмечал и социальный характер термина для 
обозначения представителей привилегированного класса 
(Бенвенист Э. 1995, с. 241‑243, сравни: Фрай Р. 1971, с. 19).

Возвращаясь к проблеме кавказских заимствований, 
внимание привлекает другое замечание Г.  Ньоли о том, 
что формы данных заимствований в нахских языках не ис-
ключают существования в «аланском языке» двух парал-
лельных форм ala и alan (Ньоли  Г. 2002, с. 32). Собствен-
но формы al, allа, производные от *ārya, представлены в 
онамастиконе Северного Причерноморья (Тохтасьев С.Р. 
2013, с.590, 601) следует отметить наличие осетинской 
(дигорской) лексемы jellon (ellon), которая при первой 
своей публикации была определена комментаторами как 
«чудесный», «необыкновенный» и идентифицирована с 
этническим термином allon — «аланский» (ПНТО, 1992,  
с. 114, 115, 270, 409). На данную лексему обратил внимание 
и А. Р. Чочиев, но выразил некоторое сомнение, поскольку 
она не была зафиксирована в «Историко-этимологическом 
словаре осетинского языка» В. И. Абаева (Чочиев А. Р. 1996, 
с. 235).

Данное замечание несколько странно, т. к. В. И.  Абаев, 
следуя заложенному еще В. Ф.  Миллером направлению, 
при составлении словаря положил в его основу иронские 
формы слов осетинского языка. Сегодня же интересующая 
нас лексема имеет свою словарную фиксацию, в которой 
уточнено ее значение: 1. «претендент на победу в скачках, 
борьбе и пр. соревнованиях»; 2. «благородный, наделен-
ный всеми добродетелями» (Таказов Ф. М. 2003, с. 263‑264). 
Как мы видим, она и семантически объединяется с приве-
денными выше кавказскими заимствованиями, усиливая 
отмечаемый социальный характер термина уже на соб-
ственно осетинском языковом материале.
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Кстати, данная реальная лексема дает больше инфор-
мации, чем, якобы, слышимая «… в спонтанной дигорской 
речи — (j) eron» (Камболов Т. Т. 2006, с. 414). Возможно, под 
влиянием данной лексемы в одном из иронских вариан-
тов Нартовского эпоса осетин появляется форма Elon для 
имени супруги главы нартов (НК. 2003, с. 136). А. Р. Чочиев 
также разделяет мнение о прямой связи jellon и allon (Чо-
чиев  А. Р. 2000, с. 225, 235), однако его дальнейшие сопо-
ставления с другими осетинскими лексемами (alaj-bulaj, 
alu-balu, ralli-balli) являются не более, чем личной фанта-
зией автора, которая для первой из приведенных лексем 
имеет свой давний подход (Кокиев Г. 1924, с. 19). Название 
же, например, осетинского свадебного обряда alaj-bulaj 
имеет совсем иную этимологию, которая вполне соответ-
ствует фактическому содержанию самого обряда (Дзагу-
ров Г. А. 1921-1926а, л. 245; Хамицаева Т. А. 1985, с. 122‑124, 
153; Дзуцев Х. В., Смирнова Я. С. 1993, с. 115).

В дигорском диалекте осетинского языка отмечается и 
лексема alluag в значении «благородный» (Таказов  Ф. М. 
2003, с. 24). В армянских же источниках Алания известна 
под названием Алуандрия (Тревер К. В. 1959, с. 215; Арта-
монов М. И. 1962, с. 61). В Нартовском эпосе адыгов конь 
героя Тотреша считался объезженным в Алунии и носил 
кличку Алюн, что, по мнению исследователей, созвучно 
названию alan в письменных источниках и практически 
совпадает с их эпическим именем allon (Аутлев П. У. 1966, 
c. 213; 1992, с. 56).

У тюркоязычных соседей современных осетин балкар-
цев и карачаевцев, как отмечалось, до сих пор используется 
особое обращение alan, которое не несет в себе этническо-
го определения воспринимаясь как «друг», «товарищ». Оно 
используется и при обращении к представителю любой дру-
гой национальности, если обращающийся считает, что тот 
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владеет его языком (Малкондуев Х. Х. 2001, с. 6‑7). О. Б. Бубе-
нок полагает, что уже первоначально горцы вкладывали в 
термин alan не только этнический, но и социальный оттенок 
с таким семантическим значением как «господин», «благо-
родный», «уважаемый» (Бубенок  О. Б. 2004, с. 91). Судя по 
всему, горцы вкладывали именно то значение в данный тер-
мин, который он и имел во время знакомства с ним горцами.

Следует отметить, что форма jellon (ellon) может восхо-
дить не к *ārya, а к *airya, что зафиксировано, например, 
при анализе имени главы аланских переводчиков ҅HrakaV 
нач. III в. н. э. (Абаев В. И. 1949, с. 245; сравни наблюдения: 
Матковская Т.А., Тохтасьев С.Р. 2006, с.183), с последующим 
закономерным переходом группы -ry в группу -ll. Анало-
гичная основа, например, полагается для имени царя Ма-
лой Скифии из Добруджи Αιλίς (Тарасюк  Л. И. 1956, с. 28). 
Собственно, и В. И. Абаев не отрицал, что в отдельных слу-
чаях осетинский язык отражает старые эпентезы на приме-
ре осет. midæg / medæg = авест. maiδya (Абаев В. И. 1927, с. 
105). Кроме того, многими специалистами (Hübschmann H. 
1887, s. 41; Миллер  В. Ф. 1992, c. 239; Gershevich  I. 1955, 
p. 486; Freiman  A. 1925, s. 158‑160; Ахвледиани  Г. 1960, c. 
218; Гуриев  Т. А. 1962, c. 122‑125; Гагкаев  К. Е. 1967, c. 199; 
Harmatta J. 1950, p. 23; 1970, p. 80‑81; Zgusta L. 1955, s. 232; 
Турчанинов Г. Ф. 1990, c. 24‑28; Knobloch J. 1991, s. 35; Кам-
болов Т. Т. 2006, с. 409‑414) принято возведение самоназва-
ния восточной и южной частей осетин ir (iron) к *ārya, но 
несколько иным путем (когда переход группы -ry в группу 
-ll уже не действовал), что полагается для alan (Gershevich I. 
1955, p. 486, n. 2).

Данное самоназвание ir (iron) все же когда‑то могло 
иметь иное значение, о чем косвенно свидетельствуют 
некоторые факта. Так, в старину в особом охотничьем 
языке осетин-дигорцев мужчину средних лет называли 
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iræg (Гарданти М. Q. 1908, с. 47; Собиев И. 1958, л. 390), ис-
пользуя известный, но иной путь формирования назва-
ния, чем в традиционном iron. Здесь сложно приписать 
такому определению сугубо этническое значение, по-
скольку оно использовалось в дигорской среде. Видимо, 
в охотничьем языке сохранялось более древнее, чем со-
временное этническое значение ir (iron). Интересно, что 
в топонимике горной Дигории представлено название 
Iræxcawi kۥæxæntæ — «Обрывы, где ходили иры» (Цагае-
ва А. Дз. 1976, с. 173).

В похоронных обрядах осетин присутствовал и особый 
ритуал шествия, называемый iron fændag (ironvændag) (Ба-
ракова Е. Е. 1938, л. 47‑48; Калоев Б. А. 1971, с. 225‑226 и др.). 
Исследователи давно отмечали его значительную архаич-
ность, а также прямые параллели с традициями, напри-
мер, памирцев (Уарзиаты В. С. 1988, с. 185‑187). Указанное 
название, дословно означающее «иронский (осетинский) 
путь», вполне могло бы рассматриваться как содержащее 
этническое определение. Но, возможно, мы имеем дело 
с отголоском древних представлений о «пути Арьямана», 
ведущем из мира живых в мир мертвых, на котором осо-
бое место и занимает божество с характерным названием 
Арьяман (в качестве апеллятива означает разновидность 
«друга»), осуществлявшее покровительство обществу 
древних ариев в его социальной динамике (Дюмезиль Ж. 
1986, с. 72, 74‑75).

Итак, мы сталкиваемся с фактом формирования не толь-
ко различных лексических форм на базе единой основы, 
но и с фактом некоторого различия самих исходных ос-
нов. Такое положение может быть объяснено, например, 
тем, что их формирование происходило среди различных 
групп, хоть и составлявших единую этноязыковую среду. 
Открывающееся положение тогда препятствует призна-



313

нию существования единого по происхождению аланско-
го этноса.

В принципе, существование различных группировок, 
в среде которых функционировал термин alan, имеет 
свои исторические и археологические подтверждения. 
Его изначальная связь с многочисленным миром ирано-
язычных кочевников, которых письменные источники, в 
целом, называли юэчжами и тохарами, объединяшихся 
в родоплеменные объединения, состав которых еще до 
начала миграцией, а особенно в их период, подвергался 
значительным перераспределениям входивших в их со-
став этнически родственных, но различных компонентов, 
служили тому соответствующей основой. Наблюдавши-
еся процессы раскола первоначального общего потока 
мигрантов, например, в Средней Азии (они могли быть 
предопределены, например, и родоплеменной диффе-
ренциацией внутри такого потока), приводили к тому, что 
отдельные носители данного термина, осваивали различ-
ные новые для себя территории, где устанавливали соб-
ственную власть, консолидируя в единое целое местное 
общество под своим главенством. Такое положение могло 
складываться, например, как во владениях Яньцай, так и 
во владениях Согда, что наглядно и демонстрирует нали-
чие различных группировок, с собственной этнической и 
исторической спецификой.

Данные процессы имели свое продолжение в среде тех 
азитских мигрантов, которые устремились в Восточную Ев-
ропу. Засвидетельствованные письменными источниками 
различные группировки аланов уже только данным фак-
том говорят в пользу присутствия взаимоотличающихся, 
в том числе, своими специфическими этническими и куль-
турными чертами, группировок, одинаково обозначав-
шихся в источниках. Возможно, данное положение может 
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быть прослежено и по линии alan — iron, хотя, справедли-
вости ради, необходимо помнить и о другом решении о 
происхождении названия iron (Шопен И. 1866, с. 204‑205; 
Лавров  Д. 1883, с. 181‑182; Bielmeier  R. 1988, s. 99‑106, 
Knobloch J. 1991, s. 35; Алемань А. 2003. С. 30, 38‑39; Ченг Д. 
2008, с. 271; Дзиццойты Ю. А., Салбиев К. Т. 2008; Kim R. 2009, 
p. 168; Цховребова З. Д., Дзиццойты Ю. А. 2013, с. 502).

Специалистам хорошо известны сведения дагестанских 
хроник о стране Ирхана (Ихран) с одноименной столицей, 
за которой скрывается восточная часть средневековой 
Алании, прежде всего связываемая именно с историей 
иронской ветви осетинского народа. Средневековые пер-
сидские источники отмечают область Иркувун, помещае-
мую исследователями на Центральном Кавказе, названном 
в XVII в. турецким путешественником Э. Челеби Иритав. В 
то же время на одной из итальянских карт XIV  в. н. э. на 
Кубани располагается Иркания, название которой носят и 
два города на самой Кубани и на Дону. В Иркании видят 
отголосок сведений древности и раннего средневековья 
(Нарожный Е. И. 1995, с. 10‑11). К сожалению, остаются без 
проверки давние и неожиданные сведения В. И. Канукова 
начала XX  в. о народе iron (uron), якобы, говорившем на 
близком осетинскому языке и принадлежавшим к европе-
оидной расе, и острове ir, на котором они проживали воз-
ле китайского побережья (Кануков В. И. 1921, л. 27‑27 об.).

У нас есть определенные основания полагать, что про-
цессы создания новых родоплеменных объединений под 
главенством аланов на различных территориях и в различ-
ное время проходили за счет включения в них прежнего 
сарматского населения, о чем свидетельствуют и археоло-
гические данные. Возможно, именно факт попадания под 
власть аланов сиракского населения определил сообще-
ние Зенобия (Zen. V, 25) о том, что сираки дают царский ве-
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нец самому длинноголовому, напоминая о практике искус-
ственной деформации черепа, который принесли собой 
именно аланы. Не исключено, что теми же процессами об-
условлено свидетельство Маркиана Гераклейского (Marc. 
Perip. II, 39), конструирующего, по известной нам традиции, 
народ «сармато-аланов» (…των Αλανων Σαρματων…).

Кстати, усматривать в сообщении Маркиана, как и Мар-
циала, определение аланов сарматами (Алемань  А. 2003, 
с. 27) нет никаких оснований, о чем свидетельствует и сам 
анализ сообщения последнего (Алемань А. 2003, с. 45‑46). 
Таким образом, аланские объединения в Восточной Европе 
получали отличительные этнические и культурные черты 
от тех аланских объединений, которые находились в Азии. 
В конечном итоге, покрытие названием alan носителей 
среднесарматской и позднесарматской археологических 
культур, истоки которых лежат в этнически родственной, 
но, несомненно, различной среде ираноязычных кочевни-
ков Азии, дополнительно ставят вопрос перед решением о 
его изначальном этническом содержании.

Процесс создания новых родоплеменных объединений 
под главенством аланов в Восточной Европе, видимо, об-
легчался за счет адекватного восприятия идеи социально-
политического господства в среде включавшегося в них 
сарматского населения. В традиции ираноязычных кочев-
ников Восточной Европы неоднократно отмечается выде-
ление главенствующих группировок, которые в европей-
ских источниках получают название «царских» (basileioi). 
Царских скифов называет Геродот (Her. IV, 20), сарматов — 
Страбон (Strabo. VII, III, 17) и Птолемей (Ptol. V, 8, 16), иазигов 
— Аппиан (App. Mithr. 67, 2). Показательно, что к западу от 
устья Дуная Плиний (Plin. NH. IV, 41) упоминает аррейских 
сарматов, которых называют ареатами (Arraei Sarmatae, 
quos Areatas vocant).
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Плиний отмечает, что имя сарматов теперь переносится 
на все близкие к границам Римской империи народы. По-
этому оно может и не отражать действительного отноше-
ния ареатов к сарматам. Но, вполне вероятно, что сведения 
о том, что их «называют» ареатами указывает на источник 
информации — сарматов, которые в соответствии с нор-
мами иранских языков (показатель множественного числа 
-ta) так обозначали в регионе новых пришельцев. Учиты-
вая приведенные материалы по истории аланов, следует 
усомниться в попытке (Витчак К. Т. 1992, с. 55) причисления 
Alani / ’Αλανοι исключительно к сарматскому фонду.

Интересно, что Лукан (Luc. Bell. Civ.  III, 266‑283) среди 
других народов помещал возле Меотиды ариев (Arius), 
что, с учетом сведений Плиния об Areata, может быть со-
поставлено со сведениями того же Лукана о варварской 
Коне возле Дуная (Luc. Bell. Civ.  III, 200), которая была и в 
отдаленных частях Европы у сарматов (Schol. III, 201), т. е. 
на Дону. Как уже отмечалось ранее, подобные сведения 
допускают отражение в них факта появления в Восточной 
Европе мигрантов с Сыр-Дарьи. Проведенный анализ све-
дений письменных источников, позволил установить факт 
расселения части тохаров возле сираков Кубани. Здесь же 
Страбон (Strabo. XI, II, 11) размещает и Αρρηχοι, известных и 
по другим источникам (Steph. Byz. s. v. ’Αρρηχοι,). По Птоле-
мею (Ptol. IV, 8, 17‑25), Αριχοι локализуются между синдами 
и аспургианами, последние из которых могли быть частью 
тохаров и иметь непосредственное отношение к аланам. 
Анализ письменных источников показывает (Столба  В. Ф. 
1993, с.5 6‑59), что под именем тавров и сатархов скрыва-
лась одна и та же этническая группа, связанная с тохара-
ми (Десятчиков Ю. М. 1973, с. 135; Пуздровский А. Е. 1999, 
с. 208‑209).

Напрямую с сатархами-таврами Крыма связывал Arinhi 
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Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. Res  Ges. XXII, 8, 33), по-
мещавший здесь и синдов. Удивляющий некоторых ис-
следователей (Тохтасьев С. Р. 1984, с. 137) перенос соседей 
синдов арихов с Кавказа в Крым может иметь свои объ-
яснения. В «Космографии» Псевдо-Этика рядом упомина-
ются города Синды и Таврика (Ps.‑Aeth. I, 32). Однако на-
стораживает упоминание Юлием Гонорием города Синды 
Таврика (Honor. A 32), что переносит синдов с Кавказа на 
Крымский полуостров. Вполне вероятно, что на карте Го-
нория не было Керченского пролива. Такая ситуация от-
мечена на карте из Дура Европос, возможно, на карте Ра-
веннского Анонима, на карте Певтенгера, на средневеко-
вых арабских и европейских картах (Подосинов А. В. 2002, 
с. 140, 142, 219). Именно такие ошибочные географические 
представления и могли повлиять на отмеченный перенос. 
Нам остается отметить, что в конце названия аррехов, не 
исключено, мы находим свойственный языкам адыгоязыч-
ных народов показатель множественности -хэ, что может 
свидетельствовать о получении сведений через меотское 
посредничество.

«Аланская идея» служила основой для консолидации 
общества ираноязычных кочевников в качестве соци-
ального начала и соответствующего структурирования 
данного общества на сложном этапе его развития, требо-
вавшего, как ведения боевых действий для установления 
своей власти на новых территорий, так и противодействия 
другим захватчикам. В частности, и пришедшие на Север-
ный Кавказ азиатские кочевники действовали в условиях 
необходимости создания здесь собственных объдинений 
на основе включения в них прежнего сарматского или 
сарматизированного населения и теснейших контактов с 
иноэтничным населением. Именно представители элиты 
носителей среднесарматской культуры и могли быть теми 



318

первыми историческими аланами на Северном Кавказе, 
которых надежно зафиксировали европейские источники. 
Само возведение названия аланов к форме прилагатель-
ного (āryāna или āryānām), как уже отмечалось, могло бы 
служить указанием на принадлежность к определенной, 
ограниченной группе внутри более обширного социума.

Исходя из специфики функционирования понятия 
ārya, нет никаких оснований считать аланами уже на ран-
нем этапе их появления на Северном Кавказе не только 
ираноязычных номадов, но и представителей иноэтнич-
ного местного населения (Абрамова  М. П. 1978, с. 81). В 
такие союзы включались местные сарматские группиров-
ки, которые, несмотря на вполне закономерное «окавка-
зивание» своей культуры, оставались неотъемлемой ча-
стью ираноязычного мира. Они могли включать в себя и 
потомков ассимилированных в их обществе автохтонов, 
а также отдельные группировки сарматизированных ав-
тохтонов, т. е. тех, кто уже по языку и культуре стал орга-
нической частью их мира. Установление политико-куль-
турного господство аланов и привело к широкому рас-
пространению среднесарматской культуры. Появление 
же первых сведений об аланах и Алании в европейских 
источниках отражало выход восприятия ārya на квазиэт-
нический уровень в иноэтничной среде. Указанная выше 
спорная заявка могла бы относиться к восприятию назва-
ния alan как политонима. Однако и в данном случае не-
обходимо приведение конкретных фактов. Собственно и 
давний анализ сведений письменных источников препят-
ствует безоговорочному переносу их названия на иноэт-
ничное население и в эпоху средневековья (Гаглоев Ю. С. 
1963, с. 7‑28).

Ранее отмечалось, что на Северном Кавказе концентра-
ция признаков среднесарматской культуры наблюдается 
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именно в элитарных («княжеских») захоронениях, мате-
риалы которых отличает связь с центральноазиатскими и 
сибирскими традициями. Эти погребения, несомненно, не 
имели генетической связи с раннесарматской культурой и 
принадлежали азиатским мигрантам, установившим свою 
власть на новых землях. Они демонстрируют постоянное 
и строгое социально-культурное и религиозно-идеологи-
ческое, сакральное отличие новой социальной элиты от 
остальной части общества.

В данной связи вспоминается свидетельство Мовсе-
са Хоренаци о том, что царский род аланов был боже-
ственного происхождения (Мовсес Хоренаци. «История 
Армении». II, 50). Основатель новой позднебоспорской 
династии Аспург, ближайшими родственниками которой 
М. И. Ростовцев считал кушан (Ростовцев М. И. 1990, с. 194), 
что нельзя исключать (Вайнберг Б. И. 1977, с. 76), был обо-
жествлен через образ Гелиоса-Митры (Сапрыкин  Ю. С. 
1983, с. 77). В имени брата хорезмшаха Хурзад («Сын Солн-
ца») видят перевод хорезмийского титула багпур / фагпур, 
а в лице его носителя — представителя дофеодальной 
царской династии (Толстов С. П. 1948, с. 225).

Видимо, следует отметить, что исследователи полага-
ли, что на скифский престол взошел ставленник Аспур-
га сармат Ходарз или его отец Омпсалак (Раевский  Д. С. 
1973, с. 117‑119; Виноградов Ю. Г. 1994, с. 155, 163). Имен-
но с действиями Аспурга или их последствиями связыва-
ли (Шульц П. Н. 1971, с. 140‑141; Раевский Д. С. 1971, с. 151; 
Высотская Т. Н. 1988, с. 127) появление в Крыму меото-сар-
матов, хотя археологические материалы не говорят о его 
массовости (Пуздровский А. Е. 1999, с. 216‑217). Современ-
ные исследования показывают, что во 2‑й пол. I-сер. II вв. 
н э. сарматы составили политическую и этническую элиту 
позднескифского общества в Крыму. Однако данная ситу-
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ация не привела к проявлению здесь такого обозначения, 
как alan.

Приведенное замечание о хорезмийской титулату-
ре прямо выводит нас на проблему тохаро-юэчжийского 
влияния на историю Хорезма, а также на историю пра-
вителя Хур в государстве Яньцай-Алань, чье имя связано 
с идеей эманации солнца и божественного огня, дарите-
ля божественного нимба царей. Интересно, что, согласно 
армянским источникам, у гуннов, обитавших на терри-
тории современного Дагестана, т. е. в районе обитания и 
ираноязычных кочевников (маскуты), существовал культ 
солнечного божества Куара, или Аспандиара (Аспандиат). 
Оба имени божества говорят о его иранском происхож-
дении. Первое из них представляет собой уже известное 
нам иран. xwar — «солнце», лежавшее в основе имени пра-
вителя Выньнаша, а второе — «Конный бог» — напомина-
ет об имени Аспурга — «Мощноконный». Вероятно, Куар 
оставался божеством у местных маскутов, а у гуннов его 
образ слился с образом Тенгри (Новосельцев  А. П. 1990,  
с. 145‑146; Кузнецов В. А. 1992, с. 284; Кляшторный С. Г., Са-
винов Д. Г. 1994, с. 86).

В то же время, по китайским источникам, известно о по-
читании в некитайском городе Комул, располагавшемся 
за Турфаном, божества под именем Alan (Bailey H. W. 1970, 
p. 70; Алемань  А. 2003, с. 29, сн. 10), чье название могло 
бы быть близким к названию известного нам божества 
Aryaman (Airyaman) — «Обладающий духом ārya». Но заме-
тим, что название божества Alan, культ которого с покло-
нением огню изветен по документу 886 г., имеет, по Г. Бей-
ли, более древнюю форму â-lâm (Bailey H. W. 1981, р. 22).

Как отмечалось, связанный с образом божества особый 
«путь Арьямана» может быть сопоставим с осетинским 
iron fændag. Тогда следует отметить, что в данном случае 
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особую роль в представлениях осетин о достижении ду-
шой загробного мира играл образ Wastyrdžy / Wasgergi, 
который у осетин-дигорцев, с одной стороны, восходит 
к прототипу, близкому образу Митры и его субститута 
Арьямана, а, с другой стороны, имеет явную связь с алан-
ским военным божеством, выступающим в образе меча 
(Туаллагов  А. А. 2010). Кроме того, именно среди пред-
ставителей осетинского пантеона отмечаются и божества 
Kurd-Alægon, Burxoraly / Borxwarali, в названиях которых 
исследователи отмечают ārya. К близкой основе, как по-
лагают исследователи, восходит и осетинское название 
хмеля xwymællæg / xumællæg («арийская хаома»), что по-
казательно с точки зрения особого значения ритуальных 
опьяняющих напитков в индо-иранской традиции.

Видимо, следует полагать, что социальная верхушка 
аланского общества, т. е. собственно аланы, использова-
ли и идею своей сакральной, божественной исключитель-
ности, непосредственные истоки которой также лежали в 
азиатском регионе, но были близки, например, и местному 
сарматскому населению, включавшемуся в новые родо-
племенные объединения. Возможно, она сохраняет свой 
отголосок и в приводившемся выше названии iron fændag, 
поскольку, как известно, погребально-поминальная об-
рядность наиболее тесно связана с религиозно-идеологи-
ческими представлениями. Интересно, что осетинская эт-
нография знает и примеры путешествия некоторых людей 
в загадочную страну мертвых, которая называлась Kŭris. 
Название страны Kŭris сопоставляют с названием горного 
хребта kaoirisa «Авесты» и горой kaoiris «Бундахишн», рас-
полагавшейся в Ērān Vēž (Gershevich I. 1955, p. 485‑486).

Речь идет о знаменитой первой созданной Ахурамаз-
дой стране Airiianә Vaēĵō — «Арийский простор». Конеч-
но, трудно согласиться с мнением, что Airiianә Vaēĵō долж-
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на непременно отождествляться с Хорезмом, а аланы 
передали своим потомкам осетинам указанные сведения 
за счет контактов с Хорезмом. Большего внимание заслу-
живает вероятность связи сведений об «Аланских горах» 
письменных источниках с древними представлениями 
о Мировой Горе, находившейся в Airiianә Vaēĵō (Ньоли Г. 
2002, с. 42‑43). Со своей стороны добавим, что в горной 
Осетии, в Куртатинском ущелье, возле с. Кора известен 
луг под названием Iron wæræx (дословно «Иронский про-
стор»), которое является практически калькой Airiianә 
Vaēĵō «Авесты» (Абаев  В. И. 1996б, с. 90). Таким образом, 
мы могли бы найти не только новое подтверждение для 
происхождения современного эндоэтнонима ir (iron), но 
и полагать давнюю связь его основы с древними религи-
озно-идеологическими представлениями. В то же время 
интересно сопоставить значение Airiianә Vaēĵō со значе-
нием иероглифического написания названия Яньцай, ко-
торая переименуется в Алань.

Предполагая изначально социальный характер терми-
на alan, следует отметить, что такое положение не являет-
ся каким‑то исключением в истории ираноязычного мира. 
Подобным образом могло обстоять дело, например, с упо-
минавшимися Страбоном (Strabo. XI, VIII, 2, IX, 3) дахскими 
названиями Ξάνιο и Πάριοι (Harmatta  J. 1950, p. 5; Смир-
нов К. Ф. 1981, с. 9). В названии сарматов Ardaragantes (обо-
снованное исправление форм Arcaragantes, Agaracantes, 
Argaracantes, представленных в источниках) достаточ-
но легко распознается осетинский социальный термин 
ældar / ærdar — «князь», «господин», для которого предло-
жено несколько вариантов этимологий (Абаев В. И. 1996, с. 
126‑127; Zgusta L. 1955, s. 68‑69; Bailey H. W. 1959, p. 74‑75; 
Богомолов  М. Н., Смирнова  О. И. 1963, с. 110; с. 215‑216; 
Грантовский  Э. А. 1970; Козырева  Т. З. 1976, с. 238; Гаглой-
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ти Ю. С., Абаев В. И. 1987, с. 55‑56; Тохтасьев С. Р. 1994 / 1995, 
с. 139‑142; Откупщиков Ю. В. 2001, с. 222; Яйленко В. П. 2002, 
с. 312; Ченг Д. 2008, с. 221). Возможно, среди них следует 
рассмотреть и *ārya-dāra.

Кроме того, видимо, следует обратить внимание и на 
другой социальный осетинский термин wæzdan / wezdon 
(wæzdon, wæzdan, jezdon), обозначавший человека благо-
родного сословия и некогда относившийся к сословию, за-
нимающему промежуточное положением между ældar’ами 
и рядовыми членами общества. В некоторых осетинских 
обществах wæzdanlæg («благородный человек») даже 
приравнивался к ældar. Этимологически wæzdan связано, 
в том числе, и с др. инд. vedhas- как наименованием богов 
и жрецов (Абаев В. И. 1996б, с. 103‑105), что могло бы до-
полнительно, хоть и косвенно свидетельствовать в пользу 
взаимосвязи у предков осетин социальных и религиозных 
представлений.

Не исключено, что и название аорсов, т. е. «белые», 
имело изначально социальный характер, поскольку в эт-
нологии неоднократно отмечалось использование тако-
го определения для обозначения социального превос-
ходства. Некоторые исследователи пытались толковать 
его как отражение цветового обозначения сторон света 
в китайской традиции. Но почему чужая традиция долж-
на была реализовываться аорсами, остается непонятным. 
Предлагалось рассматривать как политический термин 
«кушан» (Тревер  К. В. 1931, с. 21; Боровкова  Л. А. 2005,  
с. 203). Полагают, что и название сираков имело не только 
чисто этническое содержание, но и какой‑то социальный 
смысл (Пьянков И. В. 1994, с. 199). Данное положение мог-
ло бы проистекать из некоторых известных сопоставлений 
(Куклина И. В. 1985, с. 109‑110).

Но можно обратить и внимание и на курдское serek — 
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«глава», «вождь». В письменных же источниках данные 
названия представлены как племенные, что допустимо с 
точки зрения сторонних, иноэтничных наблюдателей. По-
этому возражения против попыток «… усматривать в ала-
нах не племя, а аристократическую прослойку номадов 
типа военной касты…» и указание на то, что аланы были 
определенным сарматским племенем (Сапрыкин  С. Ю. 
2005, с. 58), неубедительны. Также не является аргументом 
указание на сведения Флавия и Амвросия, описывающих 
аланов как этнос, имеющий определенную территорию 
(Яценко С. А. 1993в, с. 83).

Здесь необходимо отметить одно интересное наблю-
дение, сделанное С. А.  Яценко. Исследователь обратил 
внимание на изображение пленного предводителя сар-
матов-лимигантов, которые некогда находились под вла-
стью сарматов-ардарагантов, на римском триумфальном 
медальоне 358 г. н. э. Декор и элементы шароваров, а так-
же тип обуви данного персонажа засвидетельствованы в 
более раннем костюме Парфии. На данном основании был 
сделан вывод, что лимиганты являлись потомками языгов, 
пришедших в начале II  в. н. э. на Дунай. Их предки были 
выходцами из Западного Туркестана, где общались с пар-
фянами (Яценко С. А. 2006, с. 140‑141).

Трудно безоговорочно принять утверждение, что язы-
ги являлись выходцами из Западного Туркестана. Его 
принятию, в частности, препятствуют известные нам ар-
хеологические памятники из Северного Причерноморья. 
Первоначальная западнотуркестанская локализация 
прародины лимигантов исторически может быть соотне-
сена с историей выхода на историческую арену аланов. 
Памятники же Альфельда свидетельствуют о появлении 
там не только языгов и роксолан, но впоследствии и ала-
нов. Кроме того, собственно роксоланы сами могли пред-
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ставлять собой одну из первых аланских волн в Европе. 
Интересно, что в Центральной Азии отмечается находка 
геммы с надписью, содержащей слово ældar, т. е. «вождь» 
(Frye R. N. 1998, р. 81).

Видимо, следует напомнить некоторые данные, приво-
дившиеся выше. Лукан отмечал набеги на дунайские тер-
ритории массагетов (Luc. Bell. Civ.  II, 45‑55). Его же родной 
дядя Сенека называл их аланами (Sen. Thy. 629‑630). Со-
гласно «Дербент-наме», в области Маскат, т. е. массагетов, 
жили люди, приведенные из Алана. Отождествление ала-
нов и массагетов (…Άλανων (έισί δε Μασσαγέται) …) пред-
ставлено в сводном тексте Диона Кассия (Dio Cass. LXIX, 15, 
1). В одном из сохранивших данное сообщение источников 
(Exc. de leg. 82) говорится о наименовании алан массагета-
ми (ۥΌτι Άλανων των και Μασσαγετων καλουμένον…). Данная 
идентификация обнаруживается и у Аммиана Марцеллина 
(Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 2, 12; 5, 16).

Обычно исследователи усматривают за данными сооб-
щениями просто указание на среднеазиатское происхож-
дение аланов (Скрипкин А. С. 1994б, с. 17; Медведев А. П. 
2000, с. 103 и др.), что, как мы знаем, более реально, чем 
попытка прямой трактовки их этнической принадлеж-
ности. Но у Аммиана Марцеллина, у которого термин 
Halani, как было справедливо отмечено (Безуглов  С. И. 
1990, с. 81), не является этнонимом в современном по-
нимании термина, соответствующее сообщение имеет 
некоторое своеобразие. Следует отметить, что указание 
Аммиана Марцеллина на распространение названия ала-
нов на другие народы (Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 2, 13‑13), 
по составу самих народов, говорит о книжном характере 
сведений, не имеющих прямого отношения к той исто-
рической действительности. Но повод к такому заключе-
нию мог лежать в некоторых реальных обстоятельствах 
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(Воронятов  С. В. 2008, с. 107‑108; 2008а, с. 59; 2012а, с. 
77‑80; 2012б, с. 745‑746; Воронятов  С. В., Еременко  В. Е. 
2013, с. 51‑63; Раев Б. А. 2008в, с. 57; Медведев А. П. 2010, 
с. 142‑143).

Тот же Птолемей (Ptol. VI, 14, 9), которому особое вни-
мание уделял и Арриан (Щеглов  Д. А. 2006, c. 309‑310), 
определяет алан-скифов как «… так называемые аланы-
скифы…» (οι κοινως καλουμενοι Αλανοι Σκυθαι). Утвержда-
ется, что аланы представляли собой «бывших массагетов» 
(… Halanos…, veteres Massagetas), «… которых аланами 
теперь называем» (… quos Halanos nunc appellamus), т. 
е. речь идет о какой‑то немотивированной, но осознавае-
мой источником смене названия. Единственный подобный 
случай в ареале ираноязычных кочевников Евразии мож-
но усмотреть в сообщении Иеронима о том, что бывшие 
владыки сарматов-лимигантов «теперь именуются арга-
рагантами» (… nunc Argaragantes vocantur) (Hieron. Chron. 
a 2350). Сложно признать за таким переименованием сме-
ну этнического определения. Учитывая же, что в названии 
Ardaragantes выявляется именно социальный термин, то 
аналогичную ситуацию можно предполагать и для появле-
ния термина alan.

Последующее объяснение Аммиана Марцеллина (Amm. 
Marc. Res Ges. XXXI, 2, 13), что «аланы… от гор название по-
лучили» (Halani… ex montium appellatione cognominati…), 
соотносится с известными сведениями Птолемея, Маркиа-
на Гераклейского, Евстафия Солунского об Аланских горах 
(Ptol. III, 5, 15; VI, 14, 3, 11; Marc. II, 39; Eust. ad Dion. Per. 305), 
что, кстати, с одной стороны, выводит собственно массаге-
тов из списка прямых предков аланов, а, с другой стороны, 
раскрывает фиктивность источника наименования. По-
этому известные попытки этимологизировать alan через 
обозначение гор (Vivien de Saint-Martin. 1850, p. 109‑110 и 
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др.) напрасны. Аммиан Марцеллин знает и донскую груп-
пировку аланов, которая «…обычно прозывается танаита-
ми…» (…Halanorum… Tanaitas consuetudo cognominavit…) 
(Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 3, 1), что указывает на второсте-
пенность географических привязок. Но эти объяснения 
вновь удерживают нас на мысли, что термин alan является 
новым обозначением для некоего прежнего населения. 
Учитывая же выше приведенные наблюдения о взаимос-
вязанных дренеиранских и осетинских представлениях о 
священных горах, мы можем полагать, что и термин alan 
органично включал в свое восприятие не только социаль-
ное значение, но и некие важные религиозно-идеологиче-
ские представления.

У нас есть некоторые возможности постараться опреде-
литься и с причиной отнесения армянскими и грузински-
ми источниками представителей аршакидской знати и их 
правителей в Армении к аланам. Попытка объяснить факт 
родства правящих династий кушан, Аршакидов и массаге-
тов через отождествление массагетов и юэчжей, управля-
емых, якобы, парфянами (Losinsky  B. Ph. 1984, р. 124‑127), 
представляется бездоказательной как лингвистически, 
так и исторически. Указание на арабскую форму «Ашкан» 
(Гаглойти  Ю. С. 2007, с. 125‑126), в основе которой лежит 
среднеперсидская форма «Ашаган (Ашган)» — «Потомок 
Аршака» (Андроникашвили  М. 1966, с. 145‑148), с попыт-
кой вывести ее к этническому определителю As, как делал 
Б.  Лозински, также не имеет доказательной силы (кстати, 
данная цепочка сопоставлений давно была приведена, на-
пример, В.  Сент-Мартеном: Vivien de Saint-Martin. 1847, p. 
143). Видимо, ответ может быть найден в том случае, если 
мы отойдем от уже привычного для исследователей воз-
ведения имени основателя династии Аршака, происходив-
шего из дахов-парнов, о которых говорилось выше, к осет. 
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ars — «медведь» (Гаглойти  Ю. С. 2007, с. 119; Гутнов  Ф. Х. 
2007, с. 79) и учтем его возведение к Ar-Sakas (Narain A. K. 
1998, p. 42). Интересна и этимология, возводящая назва-
ние к авест. arša — «мужчина», «самец» (Камболов Т. Т. 2006, 
с. 61, 103).

Многие исследователи полагают, что первыми зафик-
сированными письменными источниками носителями 
термина alan были роксоланы, т. е. «светлые аланы» (иран. 
*rauxšna- — «свет», «светить», осет. ruxs / roxs — «свет», 
«светлый»). Не исключают, что определение этих аланов 
как «светлых» связано с аспектами культа или сверхъе-
стественного (Лысенко Н. Н. 2002, с. 433; Алемань А. 2003,  
с. 37). Интересно, что в традиционном осетинском пан-
теоне одни из наиболее значимых божеств носят, напри-
мер, названия Wastyrdžy (Wasgergi), Wacilla, Was Totur, Wac 
Nikolla. Представленное в их первой части Wac включается 
как определение и для уже содержащих его названий — 
wacæ Wasgergi. Осетинское wac / wacæ (was), по мнению 
специалистов, в данном случае имеет значение «весть», 
а также второе значение — «божество», «божественный», 
«святой». Оно восходит к *vāč > и.‑е. база *wek- — «гово-
рить».

Второе (религиозное, культовое) значение wac широко 
представлено в языках иранской группы и в связанных с 
ней топонимии, антропонимии и теонимии. Представле-
ния о слове как о магической, «божественной» силе вос-
ходят к глубокой древности. Например, в Ригведе богиня 
Vāč предстает как основа всего сущего, вселенной, запол-
няет собой воды, миры, небо, землю и даже то, что нахо-
дится по ту сторону неба и земли, она действует на всех 
трех функциональных уровнях человеческого общества. 
На почве именно таких воззрений у предков осетин wac 
стало универсальным культовым термином. Некогда оно 



329

могло употребляться непосредственно в значении «боже-
ство» (Nyberg H. S. 1938, s. 9; Дюмезиль Ж. 1977, с. 144‑148; 
1986, с. 21‑27; Абаев  В. И. 1990, с. 96, 111; 1996б, с. 26‑28; 
Gershevich I. 1955, р. 478‑479; Бенвенист Э. 1965, с. 142‑147 
и др.).

Кроме того, например, те же Wac Nikolla и Wasgergi вы-
ступают в ореоле wacæ roxs, где вторая часть и означает 
известное нам «свет». Она могла и самостоятельно непо-
средственно служить определением для названия осетин-
ских божеств, например, roxs Alawrdi, roxs Tætærtup, roxs 
Nigkola. Было справедливо отмечено, что ruxs употребля-
ется в смысле «святой, счастливый». Осетинская молит-
ва, обращенная к Wastyrdžy, называется Ruxsy Wastyrdžy. 
Таким образом, отмеченная семантика для ruxs только 
дополняется значением wacæ. Понятием ruxs (roxs) опре-
деляется состояние мира предков и божеств. Это свобод-
ное сочетание wacæ roxs представлено также, например, 
как имя дочери солнца Нартовского эпоса осетин Acyruxs 
(Wacyruxs, Waciroxs) — «Божественный свет», чей образ ти-
пологически сближается с образом дочери солнца Тапати 
Махабхараты и скифской богини очага Табити (Абаев В. И. 
1996б, с. 32; 1990, с. 111; Дюмезиль Ж. 1977, с. 146; 1990, с. 
98‑116).

Учитывая приведенные материалы, нельзя исключать, 
что название исторических роксолан («светлые (блестя-
щие) аланы»), действительно, связано с аспектами культа 
или сверхъестественного. С другой стороны, их определе-
ние напоминает об аланорсах — «белых аланах», где на-
звание «белые» может соотноситься с хорошо известным 
специалистам определением сословной привилегирован-
ности.

Страбон (Strabo. VII. III. 17) сообщал о помощи крым-
ским скифам в борьбе с Диофантом со стороны роксолан 
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(̔Ρωξολανοι) во главе с Тасием в конце II в. до н. э. В декрете 
в честь Диофанта (IOSPE2. № 352) они названы ревксина-
лами (̔Ρευξιναλοι). Несомненно, речь идет об одном и том 
же племени (Мачинский Д. А. 1974, с. 125‑127), хотя, напри-
мер, Птолемей (Ptol. III. 5, 24) отмечает под этими назва-
ниями два разных племени (̔Ρωξολανοι, ҅Ρακαλάνοι). Если 
название роксолан достаточно четко этимологизируется 
с иранского как «светлые аланы», то название ревксинал 
не может быть ему тождественным (Камболов  Т. Т. 2006, 
с. 68) и должно переводиться как «светлые мужи» (иран. 
*nar — «самец», «мужчина» и осет. næl — «самец», «муж-
чина») (Туаллагов А. А. 2002а, с. 235; Габуев З. К. 2002, с. 86). 
Аналогичное происхождение имеют, например, названия 
дахов (древнеиран. daha — «самец», «мужчина»). В источ-
никах встречаются и другие формы написания названия: 
҅Ραξανάλους, ҅Ραξνάλους, ҅Ραξινάλνους (Алемань  А. 2003,  
с. 156).

Теоретически речь могла бы идти о существовании со-
подчиненного союза, состоявшего из правящих «светлых 
алан (благородных)» и зависимых от них «светлых мужей». 
Однако в таком случае вряд ли последние были бы отмече-
ны таким определением как «светлые». Скорее, во второй 
части названий мы в данном случае имеем синонимичные 
понятия, т. е. «аланы-арии» составляли именно мужское 
сообщество (заметим, что в древней антропонимике име-
на, содержащие ārya, являются исключительно мужскими), 
прежде всего, связанное с военным делом. Следует отме-
тить, что понятия nar, næl все же имеют основное значе-
ние «самец», что может соотноситься с представлениями о 
мужских союзах привилегированных воинов, ассоцииро-
вавшихся со зверями, в терминах названий которых звучит 
половозрастная отличительность и определенная эротич-
ность (Гутнов Ф. Х. 2001, с. 167‑175).
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В осетинском эпосе главные герои, к которым, как мы 
знаем, прилагается и определение allon, зовутся нартами, 
что означает «герои», и, как и осет. næl, возводится к со-
ответствующей основе (Bailey H. W. 2003, p. 8; Гершевич И. 
1990, с. 21; Дзиццойты  Ю. А. 1992, с. 27‑29; 2008, с. 64‑90; 
Камболов Т. Т. 2006, с. 285). Этим героям принадлежит вол-
шебная чаша Amongæ — «Указающая», «Выявляющая», в 
название которой нередко вводится первая уточняющая 
часть: Ærdamongæ — «Выявляющая клятву», Wacamongæ, 
Acamongæ, Waciamongæ — «Волшебная (божественная) 
указательница». Единственным названием, направлен-
ным на собственно героев эпоса, является Nartamongæ 
— «Выявляющая (указывающая на) нарта». На таком фоне 
важным, на наш взгляд, является редкое название такой 
чаши Ironamongæ — «Выявляющая (указывающая на) иро-
на» (Bailey H. W. 2003, p. 24). Данное замещение Nart на Iron 
напоминает о соответствующих замещениях в названиях 
҅Ρωξολανοι и ̔Ρευξι ναλοι.

Собственно, гипотеза об изначальном социальном ха-
рактере термина alan не нова. Среди отечественных спе-
циалистов она впервые была озвучена в небольшой ста-
тье А. О. Наглера и Л. А. Чипировой, которая стала своео-
бразной «отправной точкой» для других исследователей 
(Наглер  А. О., Чипирова  Л. А. 1985, с. 87‑91). Однако, как 
представляется, статья носит не только слишком тезисный 
характер, но и содержит некоторые спорные положения, 
которые, в принципе, нисколько не подвигают нас к при-
нятию соответствующего вывода. Причем, практически 
полностью отсутствует конкретный анализ самих источ-
ников, непосредственно касающихся проблемы аланов. 
Основываясь на весьма общих и спорных положениях о 
невозможности развития общества по пути классообразо-
вания при его земледельческом характере, о прогрессив-
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ном развитии общества только при взаимодействии двух 
хозяйственных начал (земледелие и скотоводство), завер-
шающемся их синтезом, авторы пытаются в общих чертах 
проиллюстрировать выдвинутые положения на материа-
ле Азово-Каспийского междуморья.

В данной контактной зоне кочевого и оседлого миров, 
где проходили торговые пути, «Степь», якобы, определяла 
экономическое и социальное становление оседлого мира, 
постоянно двигавшиеся, но в то же время оседавшие ко-
чевники расставляли свои акценты в процессе его эволю-
ции. Но наше обращение к проблеме развития торговых 
связей Северного Кавказа и Причерноморья указывает, 
что данные заключения настолько же далеки от реальной 
картины, насколько и не связаны с аланами. Утверждение 
же, что интенсивное развитие товарно-денежных отноше-
ний ускоряло социализацию общества у варваров вновь 
остается вне собственно «аланского контекста». Судя по 
некоторым другим публикациям (Чипирова  Л. А., Халим-
бекова Ф. М. 1994, с. 98‑100), данная часть статьи была от-
дельно написана Л. А. Чипировой.

Если же мы обратимся, например, к «княжеским» погре-
бениям аланов на Нижнем Дону, то не останется сомнений, 
что их хозяева, пришедшие из Азии, появились в Европе 
со своей уже сложившейся культурой и собственными со-
циальными приоритетами, которые никак изначально не 
определялись местными условиями. Материалы тех же 
погребений противоречат и приведенным ранее данным, 
что в определенных ситуациях в кочевом обществе воз-
никает военная организация, складывающаяся из менее 
обеспеченной молодежи. Нижнедонские памятники явно 
принадлежали, мягко говоря, не самым материально об-
деленным людям.

Спорным выглядит и обращение к проблеме создания 
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орды с ее народом-войском, которая «паразитирует» на 
земледельческой системе. Причем, это «паразитирование» 
объявляется кульминацией взаимодействия двух хозяй-
ственных типов — земледельческого и скотоводческого. 
Непонятным тогда становится содержащийся в той же ста-
тье тезис о прогрессивном развитии общества при таком 
синтезе. Без ответа остается и вопрос об отношении такого 
положения непосредственно к истории аланов. Кроме того, 
если орда рассматривается как коллективный эксплуататор 
земледельцев, то какие у нас есть основания для определе-
ния alan как социальной группы внутри орды? Вопрос же об 
аланах в Азии вообще выпадает из рассмотрения.

Пожалуй, единственным важным моментом в данной 
статье является цитата из работы С. П. Толстого, фиксирую-
щая известную и научно обоснованную эволюцию термина 
«тюрк» из социального к этническому (как мы уже отмечали, 
достаточно хорошо известное науке положение, но упуска-
емое некоторыми современными авторами: Галкина  Е. С. 
2005, с. 11). По-существу, для исследователей она и являет-
ся единственным аргументом по аналогии. Поэтому аланы 
объявляются той частью сарматского общества, «…хозяй-
ственной деятельностью которой становится война, а в раз-
витии — социальный слой сарматского общества, из кото-
рого формировалась военная знать. Социальный термин 
закрепился как этноним за различными народами, населяв-
шими Сарматию». Однако те же археологические материа-
лы говорят о том, что верхушку аланского общества состав-
ляли не просто представители воинской элиты, но элиты, 
обладавшей определенной сакральной властью. Авторы 
не используют собственно аланские материалы для доказа-
тельства изначального формирования аланов как молодеж-
ной военной группы, из среды которой затем сформируется 
воинская элита. Наши же наблюдения, как представляется, 
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свидетельствуют более в пользу изначальной связи аланов 
с социальной элитой и верховной властью.

Непонятным остается ограничение территории функ-
ционирования термина alan Сарматией, поскольку повто-
рим, что он известен и за ее пределами в азиатском реги-
оне. Авторы статьи аргументируют ошибочность его вос-
приятия как этнического тем, что нет четкой грани между 
сарматами и аланами, наблюдаемой у древних авторов и 
современных исследователей, а греко-римский мир не от-
мечает к I  в. н. э. каких‑либо серьезных изменений этни-
ческого плана. Таким образом, авторы остаются на пози-
циях «атохтонистской» версии происхождения аланов, в 
которую вносят социальный аспект. Однако сегодня уже 
нельзя рассматривать аланов как продукт некоего «вызре-
вания» в сарматской среде, отличие аланов от сарматов и 
появление первых в Европе как представителей иной по 
отношению к сарматам части ираноязычного мира не вы-
зывают сомнений.

Для поддержания гипотезы о социальном характере 
термина alan авторы привлекают осетинское allon-ballon, 
которое определяется как лексема, происходящая из ди-
горского диалекта осетинского языка. Ее вторая часть 
подробно иллюстрируется такими лексемами как bal — 
«группа, партия, отряд» (в данном случае более правиль-
но значение «военная партия» — А.  Т.), balcon — «вожак 
такой партии» (правильно balxon — «созывающий bal», 
bælccon — «путник» — А. Т.), ambal — «товарищ по похо-
ду» (правильно æmbal — А. Т.), balc — «отлучка из дому» 
(в эпосе — «военная экспедиция» — А. Т.). Со ссылкой на 
В. И. Абаева эти лексемы возводятся к древнеиндийскому 
-bar — «ездить верхом» (неверно, т. к. В. И. Абаев возводил 
к древнеиранской основе *bār- — А. Т.), что придает исход-
ному выражению значение «конная военная партия».
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Следует полагать, что столь подробное перечисление 
должно указать на связь термина alan с определенной 
группой воинов-всадников. Такое допущение было бы 
логично. Но источник информации, в котором бы фикси-
ровалась данная форма, авторами указан не был. Вместе 
с тем, общей и для дигорского, и для иронского диалектов 
осетинского языка является форма allon-billon, где вторая 
часть -billon рассматривается как искусственный ассони-
рующий вариант к первой части -allon (Абаев В. И. 1996, с. 
47). Именно данная форма и фигурировала во всех извест-
ных к тому времени научных публикациях. Интересно, что 
полностью аналогичный указанным авторам подход в объ-
яснении термина позднее продемонстрировал и А. В. Иса-
енко, также ссылающийся на дигорскую форму, но давая ее 
со второй попытки уже как allon-billon (Исаенко А. В. 1993, 
с. 177; Дзабаева И. Х., Исаенко А. В. 1996, с. 76), что может 
свидетельствовать о механическом соединении в статье 
Л. А. Чипировой и А. О. Наглера двух самостоятельных бло-
ков, написанных отдельно этими авторами.

В конечном итоге, приходится констатировать, что со-
циальная интерпретация термина alan в данной статье не 
получила надлежащего обоснования. Но она была бла-
госклонно воспринята некоторыми другими исследова-
телями. Так, О. И.  Сатеев солидаризировался с авторами 
статьи, во многом избрав столь же общий, как и у них, а 
не конкретный образ рассуждений, полагая, что термин 
alan является отражением социального, социодружинного 
статуса, когда с развитием хозяйственной специализации 
интенсифицируется и социальная организация, при кото-
рой преимущество получают молодежные группы-партии 
(Сатеев О. И. 1989, с. 92).

Продолжением «хозяйственного направления» в опре-
делении социальной характеристики термина alan стало 
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заключение А. В. Найденко о том, что данный термин мог 
означать не только этническую, но и социальную группу 
внутри сарматского общества. При этом автор полагает 
наличие в стране Яньцай-Аланья, располагавшейся на 
Шелковом пути, особой этносоциальной группы выход-
цев из сарматского племенного массива, которая владе-
ла доходами от транзитной торговли шелком и другими 
товарами. Они, якобы, и были ранними аланами, предста-
вителями особого социального слоя, имя которого про-
исходило от этно- и топонима «Яньцай-Аланья» (Найден-
ко А. В. 1999, с. 37).

Как видим, заряд общих по характеру рассуждений, зало-
женный в статье А. О. Наглера и Л. А. Чипировой, здесь окон-
чательно «сдетонировал» от общих рассуждений о Яньцай-
Аланья, факт существования которого был ими вообще упу-
щен. Возможно, именно очевидная слабость доказательной 
стороны гипотезы о социальном характере термина alan 
при суммировании исследовательских выводов по вопро-
сам о формировании мужских воинских союзов, дружины, 
эволюции статуса ее лидера, с привлечением некоторых 
сведений по истории Усунь и Кангюй, позволило другим ис-
следователям ограничиться признанием аланов предста-
вителями полиэтнического союза, в жизни которого война 
и организация для войны занимали исключительное место 
(Гутнов Ф. Х. 2001, с. 152‑218; 2007, с. 66).

Возвращаясь к работе Л. А. Чипировой и А. О. Наглера, 
следует отметить, что мы, видимо, все же можем поддер-
жать заданное ими направление на основании конкрет-
ных материалов. Поскольку единственным «работающим» 
аргументом в их гипотезе является осетинский фольклор-
но-этнографический материал, то именно к нему, но более 
подробно, следует теперь обратиться. Но прежде следует 
оговориться. В последнее время были высказаны, напри-
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мер, возражения против экстраполирования в скифские 
древности данных осетинских эпоса и этнографии (Тох-
тасьев С. Р. 2008, с. 203). Данное замечание могло бы быть 
автоматически распространено и на алано-осетинские 
параллели. Однако столь категоричное заявление проти-
вопоставляется огромному фонду научно обоснованных 
сопоставлений, накопленному более, чем за столетие ис-
следовательских наработок. Поэтому указанная катего-
ричность, обличенная в столь краткую форму, не способна 
опровергнуть то исследовательское направление, против 
которого она направлена.

Составные элементы термина allon-billon, используемо-
го и в дигорском, и в иронском диалектах осетинского язы-
ка, имеют и раздельное употребление в одном тексте, что 
свидетельствует об изначальной самодостаточности пер-
вого элемента. В дигорских фольклорных материалах фик-
сируется и форма allon-bеllon, с последующим раздельным 
употреблением allon и bеllon (Дзагуров  Г. А. 1926‑1937, л. 
37, 38; 1942, с. 32; НК. 2004, с. 546).

Кроме того, определение allon-billon встречается не 
только в сугубо фольклорных (сказочных, эпических) тек-
стах, но прилагался, например, и к живым родственникам 
умершего в осетинском (дигорском) обряде посвящения 
коня (ПНТО. 1992, с. 172, 173, 331), что не заметили иссле-
дователи. В данном случае показателен не только выход 
термина за рамки сугубо фольклорной традиции, но и его 
самостоятельное приложение к осетинам-дигорцам, для 
самоназвания которых, в отличие от осетин-иронцев, нет 
никаких оснований искать исторических связей с названи-
ем аланов.

Интересно отметить, что по представлениям осетин-
дигорцев, их эпические предки нарты происходили от 
altantæ («алтаны»), пришедших в места нынешнего про-
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живания народа из района Бештау и земель к северу от 
него (Собиев И. 1893‑1899, л. 212‑213; Туаллагов А. А. 2001, 
с. 224; Албегова  З. Х. 2012, с. 199‑214). Возможно, данные 
представления в историческом плане связаны с историей 
средневековых аланов Северного Кавказа. Согласно од-
ной из легенд о происхождении самих осетин-дигорцев, 
их предок Дигорук в незапамятные времена жил в далекой 
стране, где были широкие степи, спокойные реки и озера. 
Но на него напал злой враг, с которым Дигорук воевал с 
переменным успехом долгие годы, пролив много своей и 
вражеской крови. В конечном итоге, Дигорук истощил свои 
мощные силы и, не выдержав жестокой борьбы, вынужден 
был покинуть родину и после многолетнего перехода при-
был в нынешнюю Дигорию (ППКО. 2005, с. 197‑198). Данное 
фольклорное повествование могло бы своеобразно отра-
жать реальные события, например, из тохаро-юэчжийской 
истории.

В осетинской этнографии зафиксирован весенний риту-
ал, в ходе которого мужчины укладывали на землю кинжал 
и возле его острия втыкали саблю. Происхождение дан-
ного обряда приписывалось эпическим предкам нартам 
(Гарданти М. Q. 1901‑1903, л. 98‑100; 1893‑1924, л. 85). Впол-
не обоснованным представляется вывод, что этот ритуал 
восходит к древнему «скифо-аланскому культу» поклоне-
ния Аресу-мечу (Чочиев А. Р. 1985, с. 208‑209; Сокаева Д. В. 
2004, с. 127‑132). В клятвенных словах, которые произ-
носили осетинские мужчины, сталь (ændon), т. е. выстав-
ленное оружие, получала такие характеристики как allon, 
ballon и billon. Само осетинское ballon, возможно, сопоста-
вимо с отмечавшимися древними источниками balloniti, 
bellonotus (Val. Flac. Argon. VI, 160, Sidon. V, 470‑479, VII, 
316‑328). Но мы далеки от мысли, что осет. -billon могло бы 
являться племенным названием (Абаев В. И. 1927, с. 107).
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После обрядового трехразового перепрыгивания че-
рез оружие, осетин поднимал его с земли и, производя им 
фехтовальные движения вперед, направо, налево, произ-
носил:

«Асс-Алл-Нарт нæ тæрсуй, нæ бæлсуй, нæ уодæнсуй, ха-
тир нæ зонуй» («Асс-Алл-Нарт не знает страха, пощады и не 
может простить обиды» (Гарданти М. К. 1959б) — «Асс-Алл-
Нарт не боится, не сдерживается, не смиряется, пощады не 
знает».

Таким образом, в ходе проведения ритуала происходи-
ла самоидентификация осетина со своими историческими 
предками ассами и аланами, с одной стороны, и с эпиче-
скими предками нартами, с другой стороны. Кроме того, 
обозначение «Асс-Алл-Нарт» напоминает о выше приве-
денном сопоставлении названий роксалан и ревксинал.

Определение ballon среди животных осетинами прила-
гается исключительно к волку — ballon biræğ / beræğ. Кро-
ме того, эпические материалы дают синонимичную форму 
wællon biræğ и wallon beræğ (Н. 1990, с. 146; Дзагуров Г. А. 
1921‑1926, л. 5; 1921-1926а, л. 201, 254; НК. 2004, с. 603, 846), 
которая прямо связывает понятия ballon и allon, прилага-
ясь, в том числе, к образам самих эпических героев. Образ 
ballon beræğ непосредственно используется в историче-
ских песнях для определения бросающихся в битву осетин 
(Хамицаева Т. А. 1973, с. 90).

В одном из рукописных дигорских текстов Daredzantæ 
(«Сказания о Даредзанах») рядом с формой wallon-billon 
стоят связанные с ней раздельные формы wallon и ballon 
(Дзагуров Г. А. 1905‑1910, л. 109). Кроме того, нам удалось 
выявить в архивных рукописных фондах непосредственно 
и дигорскую форму allon-ballon в приложении к эпическим 
нартам и другим фольклорным героям. Причем, в одном 
тексте форма allon-ballon (представлена и форма allon-
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mallon, видимо, отражая перебой b / m; сравни мегр. alani-
malani) дублирует общеосетинскую форму allon-billon, а 
обе эти формы сопровождаются раздельными определе-
ниями allon и ballon (bællon) (Дзагуров Г. А. 1924‑1930, л. 9; 
1942, л. 83, 84; 1942а, л. 119; Алборов Б. А. 1958, л. 29; Гар-
данов М. Q. 1959, л. 48; 1959а, л. 153). Наконец, о реальном 
существовании в прошлом в обыденной речи осетин-ди-
горцев формы allon-ballon мне любезно в устной форме 
сообщили зав. отделом истории СОИГСИ С. А. Айларова и 
зав. отделом фольклора и литературы СОИГСИ Т. А. Хами-
цаева. Таким образом, данный термин вновь выходит за 
рамки сугубо фольклорной традиции и этнического опре-
деления.

Определением же ballon biræğ / beræğ осетины поль-
зовались для обозначения волка из стаи, который считал-
ся матерым и наиболее свирепым и опасным. Связывать 
определение волка wallon с ballon (Дзагуров  Г. А. 1921-
1926а, л. 201, 254) нет никаких оснований. На поверхно-
сти лежит его связь с allon (возможно, именно общеосе-
тинская форма billon, уже в качестве вторичной, восходит 
к ballon). Кроме того, в иронских вариантах Daredzantæ 
представлено и определение народа, из которого проис-
ходит герой, как wallontæ («уаллоны»), что смутило изда-
телей, посчитавших его искажением allontæ (ПНТО. 1941, 
с. 278). Но форма wællon / wallon, возможно, связана с wæl-, 
первой частью сложных слов со значением «над», «навер-
ху». Она представлена в определении живущих на земле 
людей waliontæ («верхние») (Гарданти  М. Q. 1893‑1924, л. 
58, 59, 61, 83, 86), которое основано на противопоставле-
нии их умершим, обитающим после смерти в подземном 
мире. Видимо, именно контаминацией с данным опреде-
лением и связано создание форм wallontæ, wallon, wællon. 
Причем, данной контаминации не помешало и наличие со-
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звучного слова wallon (мн. ч. wallættæ, wallæntæ) — «до-
ждевой червь».

Вероятно, следует учитывать и тот факт, что волк-пес вы-
ступал покровителем мужских союзов еще у индоиранцев. 
Аналогичное состояние могло быть присуще скифскому, 
видимо, сарматскому и аланскому обществам (Иванчик А. И. 
1988, с. 38‑47; 1993, с. 41‑52; Гуцалов С. Ю. 2005, с. 437‑446; 
Дзаттиаты Р. Г. 1995, с. 101‑106). У осетин военные походы ча-
сто приурочивались ко времени празднования в честь по-
кровителя волков Tutyr’а, на котором происходили военные 
игры и инициация юношей, подразумевавшая унос волком-
udxæssæg (udisæg, wodesæg) старой души (этот же волк 
изымал и душу умершего человека). В качестве же божества 
инициируемых мальчиков выступал Wastyrdžy / Waskergi, 
предстающий в сопровождении пса, от которого произош-
ли все земные собаки. Именно Wastyrdžy / Waskergi является 
тем персонажем собственно осетинского пантеона, кото-
рый унаследовал черты грозного бога войны, которому по-
клонялись и аланы в образе меча (Абаев В. И. 1990, с. 109; Ка-
лоев Б. А. 1999, с. 30, 345; Дзаттиаты Р. Г. 1987, с. 44‑48; Иван-
чик А. И. 1988, с. 42; 1993, с. 44; Кочиев К. К. 1998, с. 119‑121; 
Littleton  C. S., Malcor  L. A. 2000, р. 92; Салагаева  З. М. 2000,  
с. 180‑181; Дзиццойты Ю. А. 2003, с. 83).

В Нартовском эпосе осетин патриархом рода 
Æxsærtæggаtæ, олицетворявшего сословие воинов, был 
Warxæg («Волк»). По мнению исследователей, в образах 
Warxæg’а и Wastyrdžy / Wasgergi отражена идея происхож-
дения народа и воинского союза от волка. Интересно, что 
в эпосе Tutyr / Totur находится в какой‑то внутренней бли-
зости именно с нартом Batraz’ом из рода Æxsærtæggаtæ, 
являющимся фольклорным преемником грозного бога 
войны (Дюмезиль  Ж. 1977, с. 143; Иванов  Вяч. Вс. 1980, с. 
57‑64; Кочиев К. К. 1987, с. 58).
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В Нартовском эпосе осетин определение allon прилага-
ется жителями дальних стран к нартам, которые появляют-
ся у них. Подобные дальние походы совершают, как прави-
ло, представители нартовского рода Æxsærtæggаtæ, пра-
вившего в обществе. Кроме того, хотя определение «на-
ртовский» прилагается ко всему обществу, но единствен-
но истинными нартами считаются представители именно 
этого рода. Данное положение подчеркивается еще и тем, 
что единственным иным вариантом названия самого рода 
является Æxsnærtæggаtæ. Точно так единственным изме-
нением в именах братьев-близнецов Æxsar’а и Æxsærtæg’а, 
сыновей Warxæg’а, открывающих историю этого рода, яв-
ляются формы Æxsnar / Æxsnart и Æxsnærtæg.

Таким образом, в название данного рода непосред-
ственно вводится понятие nart, которое, как отмечалось 
выше, может представлять собой определение мужских 
союзов привилегированных воинов. Заметим, что в «Аве-
сте» термин nar- прилагается к сословию воинов, означая в 
данном случае «воин», «рыцарь» (Bartholomae Chr. 1904, col. 
1048). Собственно, и само название рода Æxsærtæggаtæ, 
олицетворяющее воинское сословие общества, имеет 
аналогичное значение, возводимое к древнеиран. xsaJra 
— «военная сила» (санскрит. kşatriya) (Миллер  В. Ф. 1992, 
с. 640; Абаев В. И. 1996б, с. 225‑226, 229‑230; Дюмезиль Ж. 
1977, с. 168; 1986, с. 34; Bailey H. W. 2003, р. 8; Littleton C. S., 
Malcor L. A. 2000, р. 230). Примечательно, что письменные 
источники сохранили для нас название царского рода у 
средневековых алан Северного Кавказа — Ахсарпакай-
ан (Андроникашвили  М. 1966, с. 142). Кроме того, совме-
щение в осетинских эпических материалах определений 
рода (сословия) и всего общества напоминает индийское 
определение некоторых племен, в том числе и скифов, как 
кшатриев (Темкин Э. Н., Эрман В. Г. 1985, с. 177).
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Особое внимание привлекает одно из нартовских ска-
заний, в котором один и тот же сюжет разворачивается на 
фоне рассказа о том, как нарты отправились в военный 
набег (balc) за добычей или на охоту (cawæn). Такое объ-
единение понятий «охота» и «военный набег» напоминает 
о том, что во многих кочевых обществах сама охота была 
часто неразрывно связанна с военной подготовкой, осо-
бенно вливавшейся в ряды воинов молодежи. Примеча-
тельно, что тот же Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. Res Ges. 
XXXI, 2, 21), описывая дальние передвижения аланов, также 
указывал рядом две цели таких передвижений — разбой 
и охота (latrocinando et venando). В нартовском сказании 
упоминается о том, что отправившаяся группа состояла из 
нартовской молодежи (narty fæsivad) (НК. 2007, с. 103).

Аммиан Марцеллин также указывает, что юноши аланов, 
с раннего детства сроднившись с верховой ездой, вслед-
ствие многообразных упражнений становятся великолеп-
ными воинами и считают позором для мужчины ходить 
пешком (Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 2, 20). Данное описание, 
как отмечали исследователи, словно, наглядно иллюстри-
руется нартовским сказанием, в котором участники набега 
или охоты, составляющие конную партию, постоянно на-
смехаются над Syrdon’ом (Sirdon). Тот изначально отказы-
вался идти с нартами, т. к. не имел коня, но, поддавшись 
на уговоры, отправился пешком, постоянно подвергаясь 
насмешкам за это со стороны других участников событий. 
Вся эта отдельная конная группа воинов, вместе с тем, 
обозначается как «нартовский народ» (nærton adæm) (НК. 
2007, с. 26, 98, 99, 112).

Во главе похода или набега всегда стоят представители 
Æxsærtæggаtæ, которые в одном из сказаний обознача-
ются как «бродячий (кочевой) народ» (xætag adæm) (НК. 
2007, с. 418). Другим их определением служит narty stærtæ 
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(от осет. stær — «военный поход», «набег», «грабеж») (НК. 
2007, с. 213). Их выдающиеся воинские, мужские качества 
подчеркиваются и такими определениями как «лучшие (хо-
рошие, здоровые) нарты» (narti dzæbæxtæ) (НК. 2007, с. 63), 
«нартовские силачи» (narty bogaltæ) (НК. 2007, с. 75), «на-
ртов именитые (прославленные, знатные) мужчины» (narti 
nomdzud lægtæ) (НК. 2007, с. 66, 67), «нартов самые лучшие 
из мужчин, самые знаменитые (прославленные, передо-
вые) из мужчин» (nartæ læg-xwyzdær, læg-razağddæræj) 
(НК. 2007, с. 125).

Они являются «старшими нартов» (narty xistærtæ) (НК. 
2007, с. 112). Причем, их «старшинство» связано именно с 
их выше приведенными качествами — «нартов старшие, 
самые лучшие из мужчин» (narti xestærtæ, sæ lægtæ-lægtæ) 
(НК. 2007, с. 115). Эти «старшие нартов» получают еще одну 
весьма примечательную характеристику — «нартов стар-
шие-выпуклоголовые» (narty xistærty-gwyppyrsærty) (НК. 
2007, с. 258). Определение gwyppyrsærtæ / guppursærtæ, 
т. е. «выпуклоголовые», имеет также значение «знатный», 
«вожак», как и guppurgin — «знать». Последнее значение 
«нартов знать» (narti guppurgintæ) также фиксируется 
в привлекаемом сказании (НК. 2007, с. 69, 122). Именно 
gwyppyrsærtæ / guppursærtæ, guppurgintæ совершали са-
мые дальние и продолжительные походы.

Определение этих героев прямо напоминает о выводе 
исследователей, что поздние сарматы диагностируются 
как чрезвычайно агрессивная группа с профессиональ-
ной воинской направленностью, преобладающими ха-
рактеристиками которой являлись антропологическая 
однородность и обычай искусственной деформации че-
репа, несущий сословно-знаковую функцию. Вожаки на-
ртов в походе, наконец, прямо получают свое обозначе-
ние через сословный осетинский термин ældar (ældartæ) 
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(НК. 2007, с. 52, 56, 86, 89, 93), исторически связанный с 
воинским делом. Его синонимом в сказании предстает и 
определение «благородный народ» (wezdon adæm) (НК. 
2007, с. 53).

Следует, видимо, отметить, что некоторые созвучные 
приводимым нами наблюдения уже были представлены. 
Я. С.  Смирнова отмечала, что эпические нарты не всегда 
выступают как народ, племя, род или фамилия, а термин 
«нарт» означает не представителей какой‑либо этниче-
ской или фамильно-родовой группы, а воинов, героев, ре-
шительно отличающихся от мирных пастухов. Нарты в сво-
ем первоначальном значении не весь народ, а лишь его 
часть, опоэтизированные воины, дружинники, добытчики 
эпохи военной демократии, что подтверждается тем, что 
наряду с походами и пирами одно из их основных заня-
тий — охота, которая является «богатырской потехой» тех 
же воинов-добытчиков, удалым времяпрепровождением, 
подобным охотничьим забавам позднейших феодалов. 
Нарты — не класс и не сословие, но уже и не весь народ. 
Они, отчасти отделившиеся и все более обособляющиеся 
от простого народа, при распаде родового строя образуют 
аристократию (Смирнова Я. С. 1959, с. 65‑66).

Как представляется, данные наблюдения могут быть 
скорректированы в свете приведенных нами наблюде-
ний. Кроме того, хотелось бы отметить еще одну проблему. 
Трудами многих исследователей было установлено, что в 
сюжетах легенды о происхождении скифов представле-
на характерная для архаических обществ тенденция вос-
произведения мифологической модели мира в структуре 
социально-политических институтов. Практически не вы-
зывает сомнений конституирование в культовой органи-
зации и ритуальных обрядах индоевропейской общины, 
и в частности, скифской, трехчленной сословно-кастовой 
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системы. Исследователи также отмечали, что именно дан-
ная система отражена в осетинских эпических материалах 
о трех нартовских родах. Позволим себе предположить, 
что сохранению в эпическом наследии осетин такого по-
ложения способствовала уже более поздняя, чем скифская 
история — история аланов.

Если мы вновь обратимся к сведениям Аммиана Мар-
целлина, то узнаем, что все аланы были благородного про-
исхождения (omnes generoso semine procreati), а в судьи 
(judices) выбирали тех, кто в военном деле «долгое вре-
мя» был испытан (Amm. Marc. Res Ges. XXXI, 2, 25). Соглас-
но же эпическим осетинским материалам, представители 
Æxsnærtæggаtæ стояли и во главе общего мужского со-
брания нартов (nyxas / nixas, nixæs), на котором решались, 
как вопросы жизнедеятельности общества в целом, так и 
дела отдельных его представителей. Аналогичные собра-
ния мужчин непосредственно действовали в традицион-
ном осетинском обществе.

По исключительно важным случаям, связанным с при-
менением силы (организация военного похода, изгнание 
из общества тех, кто творил насилие или не вышел по 
тревоге), на таких советах голосовали поднятием lægwyn 
lædzæg («лысая палка (посох)»). Сама палка, как справед-
ливо полагают исследователи, служила символом оружия 
(меч, сабля) (Чочиев А. Р. 1996, с. 125; Хадикова А. Х. 2003, 
с. 93‑94, 139). Кроме того, в Дигории по поручению владе-
теля qumajag прикосновением палки к какому‑либо пред-
мету накладывал запрет на пользование им его хозяином. 
Такой запрет мог накладываться и на поле, в знак чего 
qumajag втыкал на нем высокий шест. Причем, снять такой 
запрет мог только тот же qumajag, но не владетель, от име-
ни которого тот действовал (Кокиев Г. 1940, с. 26).

С lægwyn lædzæg был связан и один судебный обряд 
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испытания. У южных осетин истец брал палку, очищал ее 
от коры и передавал ее своему противнику. Тот должен 
был внести ее в святилище и воткнуть там в землю, чтобы 
оказаться оправданным по суду (Ковалевский М. М. 1886, 
с. 281). У северных осетин также зафиксирован подобный 
обряд клятвы, но, видимо, происходивший вне святилища 
(Шанаев Дж. Т. 1992, с. 128‑129; ИБОФ. 2005, с. 32). Возмож-
но, истоком такой клятвы являются клятвы предков осетин 
оружием, а втыкание lægwyn lædzæg в святилище, напо-
минает о некоторых известных действиях скифов и алан.

Кроме того, по воззрениям осетин-дигорцев, представи-
тели нартовского рода Æxsærtæggаtæ (Woruzmæg, Xæmic, 
Soslan, Batraz) в образе narti kæntæ («нартовские канты») 
осуществляют суд над душами умерших людей. Они рас-
полагаются рядом с правителем Царства мертвых или Рая 
Barastur’ом, который исполняет их решение (Гарданти М. Q. 
1893‑1924, л. 78). Клятва именем narti kæntæ являлась са-
мой нерушимой клятвой в устах женщин (Гарданти  М. Q. 
1959, л. 67). Данная клятва является клятвой покойниками. 
Kæntæ связано с иран. *kan — «копать», т. е. kæntæ — это 
«закопанные», «покойники». Действительно, «отправить-
ся на тот свет» означало «отправиться к нартам», которые 
рассматривались осетинами как их непосредственные 
предки. В с. Дунта в конце июля на кладбище устраивали 
специальный поминальный праздник — Narti kænti xist 
(Дзиццойты Ю. А. 1992, с. 165; Хамицаева Т. А. 1988, с. 195).

Указанный образ «знатных» нартов может быть сопо-
ставлен с образом индийских Pitarah («Отцы»), которые 
представляют собой не мертвых, почитаемых в каждой 
семье особым ритуалом, но множество младших духов, 
добровольно присоединяющихся ко Всем-Богам. Но пер-
воначально «Отцы», поселившиеся в ином мире, должны 
были быть хотя бы частью более или менее отдаленных 
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предков (Дюмезиль Ж. 1986, с. 72, 74‑75). Путь к Pitarah не-
разрывно связан с образом Арьямана, чья власть распро-
страняется и на иной мир, и, соответственно, с упоминав-
шимся «путем Арьямана».

«Путь Арьямана» понимается как путь Солнца. Арьяман 
является «правителем южного пути» — солярного симво-
ла (зимняя дорога Солнца), ведущего к тому продолжению 
мира живых, которое было или должно было быть сначала 
в стране Pitarah. «Южный путь Арьямана» — это путь, по 
которому идут приверженцы традиционной ритуалисти-
ческой веры. В ином мире Арьяман и стоит во главе со-
общества Pitarah. Напомним, что, по осетинским представ-
лением, особую роль в возможности достижения душой 
покойного Царства мертвых играл Wastyrdžy / Waskergi. 
Именно с его образом связаны и введение таких важных 
элементов погребально-поминальной обрядности осетин, 
как установление надгробных памятников, обряд посвя-
щения коня покойному, проведение поминальных скачек.

Итак, эпические предки осетин нарты оказываются со-
поставимы и с образом Pitarah. Именно такое положение и 
могло дать повод к тому, что в одном из дигорских нартов-
ских сказаний главой Рая называется нартовский Batraz. 
В то же время Batraz много времени проводил среди не-
божителей, в том числе непосредственно в суде небесных 
zædtæ (НК. 2004, с. 552; 2005, с. 98). А, как полагали осети-
ны, по смерти человека семь неких мужчин или четыре 
женщины на небе судят его душу, после чего она проходит 
через семь звеньев небесной цепи и вновь обретает свой 
прежний человеческий образ (Миллер  В. Ф. 1992, с. 479; 
Цховребов З. 1988, с. 83).

С образами эпических нартов связан еще один показа-
тельный сюжет, который, что особенно важно, имел выход 
непосредственно на воинские традиции осетин. В про-
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шлом осетин-дигорец, уходивший в военный поход, при-
народно клялся на narti ğolon lædzæg — «нартов пестрая 
палка» (Гарданти  М. Q. 1959, л. 114). Само название пред-
мета клятвы указывает на то, что он рассматривался как 
штандарт эпических предков осетин — нартов.

Другим названием, отражающим особое значение 
предмета как инструмента принятия клятвы и его древ-
него происхождения, было narti artxwæræn lædzæg-ğelæ 
(«нартов клятвенная палка-шест») или somigænæn ğolon 
lædzæg («клятвенная пестрая палка»). Причем, к верхнему 
концу древка был привязан пучок высохшей беловатой 
травы, которую назвали Xæmici rexæs («Борода Хамица») 
по имени знаменитого нарта, отца Batraz’а. В произноси-
мой клятве отдельно обращались и к Xæmici rexæs. Дру-
гим названием такого «бунчука» было Astun (Гарданти М. Q. 
1959, л. 114; 1959а, л. 117‑121, 125; 1949, л. 65).

Для названия штандарта известна и форма ğolon ğelæ-
lædzæg («пестрый шест-палка») (Гарданти  М. Q. 1959а, л. 
117). Ğolon ğelæ-lædzæg, согласно сохранившейся ин-
формации, использовался эпическими предками осетин 
нартами как символ клятвы на общем собрании мужчин 
перед походом. Герои, надев белые одежды, складывали 
под ним свое вооружение и так приносили клятву перед 
лицом старейшего вождя, державшего в руке обнаженный 
меч. Также перед ğolon ğelæ-lædzæg нарты, как и осетины, 
клялись на общем собрании мужчин при судебных разби-
рательствах в знак особой верности своего слова. Осетин 
в знак того, что собирается мстить за обиду, всегда носил с 
собой ğolon lædzæg.

Согласно другому описанию, оставленному М. К. Гардан-
ти, штандарт назывался ğolon ğædæ — «пестрое древко», 
и кроме Xæmici rexæs имел трехконечное полотнище с изо-
бражением оленя, у которого между лопатками была изо-
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бражена звезда (Гарданти М. К. 1959б). Данное изображение 
напоминает об известном мотиве оленей возле Мирового 
Древа. Возле данного штандарта, в дни бедствий и борьбы 
с внешним врагов, произносилась клятва: «Моя смерть — 
мой срок… Враг пройдет на священные земли моих пред-
ков только по моим костям, не отдам могилы моих предков 
и наших жен и детей врагам на поругание». После произне-
сения этих слов клявшийся обнимал знамя и, подняв взор к 
вершине знамени, произносил: «Не осрамлю бороду Хами-
ца». После этого он получал от старейшины белые одежды 
и оружие, и с этого момента назывался «алл».

Непосредственно сами осетины-дигорцы также совер-
шали особый обряд перед военным походом. Речь идет о 
заключении клятвенного союза ровесниками для ведения 
совместных боевых действий в опасных условиях. Если 
была такая возможность, то они садились за трехногий 
столик (fingæ), поставленный в центре дома. Причем, они 
рассаживались таким образом, чтобы старший и младший 
«закрывали голову стола», т. е. оказывались во главе сто-
ла вместе, чем наглядно выражалась идея равенства всех 
заключающих клятву. По знаку старшего из ровесников 
они прислоняли к fingæ обнаженные клинки кинжалов 
и сабель, остриями вверх, и заключали клятву взаимных 
верности и помощи в их общем предприятии. В знак ее 
принятия они поочередно выпивали из одного бокала, в 
который предварительно опускался стальной предмет, 
золото или серебряная монета. С этого момента их союз 
становился необычайно прочным, а они именовались «по-
клявшимися ровесниками» (ardxward æmgærdtæ) (Гардан-
ти М. Q. 1901‑1903, л. 138‑142). Сам такой стол, видимо, мог 
носить название ardxwaron fingæ («клятвенный стол») (Гар-
данти М. Q. 1949, л. 60‑66).

Не менее замечательно и описание заключения данного 
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союза в случае невозможности использования помещения 
дома и fingæ. Когда двое или группа ровесников находились 
непосредственно в боевых действиях, вдали от дома, шли в 
набег, то перед лицом смертельной опасности совершал-
ся следующий ритуал. На ğolon lædzæg («пестрая палка») 
участники клятвы вешали свое оружие, а также складывали 
его под ним в готовом к бою положении. Став вокруг ğolon 
lædzæg, они произносили клятву, в знак которой касались 
ее руками (Гарданти М. Q. 1901‑1903, л. 138‑140).

Внимание привлекает еще один эпизод из обряда при-
несения клятвы ровесниками у ğolon lædzæg. Присягаю-
щие распускали друг у друга пояса. Например, у иранцев 
пояс, который носил вождь или воин, символизировал 
его подчинение царю. В данной связи отмечается свиде-
тельство из «Фарснаме», согласно которому, Рустам, по-
лучив от царя Кайкаоша в царственное владение Систан 
и Забулистан, получает инсигнии царской власти, а также 
право снять пояс (Иванчик А. А. 2001, с. 338). Наглядно же 
проявляющаяся идея равенства членов заключаемого во-
инского союза у осетин-дигорцев, как представляется, со-
ответствует именно такому восприятию символики обряда 
развязывания поясов.

Исследователи давно обратили внимание на сам об-
раз осетинского знамени. Имеется в виду farny qīl — «шест 
фарна», который украшался разноцветными лоскутьями. 
В праздник Кæxcgænæn, посвященный новорожденным 
мальчикам, farny qīl носился группой молодежи по до-
мам, в которых они желали женщинам рождения только 
мальчиков и получали за это подарки. В некоторых местах 
Южной Осетии такой шест во время свадебного засто-
лья молодежь опускала через свето-дымовое отверстие 
в крыше (erdo / sæjrag) и требовала свою «долю младших» 
— кæstærty xaj. Вполне справедливо замечание, что farny 
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qīl играл специфическую роль в среде молодежи (Уарзиа-
ти В. С. 1987, с. 117). Показательно, что он непосредственно 
связан именно с молодежной группой и использовался в 
действиях, в конечном итоге, приводящих к получению не-
кой доли, т. е. «добычи», на что обычно и были направлены 
военные набеги осетин.

Было обращено внимание и на другие кавказские ма-
териалы, например, на грузинское определение понятия 
знамени как «пестрого указателя команды». В данной свя-
зи удачно указывалось (Уарзиати В. С. 1987а, с. 147‑148) на 
упоминавшуюся выше обрядовую конную игру в Запад-
ной Грузии, заключавшуюся в борьбе за знамя (шест) — 
Alanuroba («Аланство»). Напомним, что на этом празднике 
определялся самый сильный молодой человек, который 
получал почетный титул alani-koθi — «аланский человек». 
Турнир заключался в соревновании за символ, давший на-
звание игре, kakυi-gala — «ношение шеста». Противников 
в этом турнире называли (m) alanuri. Выше также отмеча-
лось, что в прошлом некоторые знатные фамилии Арме-
нии обозначались как alanadrawšk — «аланское знамя не-
сущий».

Представляется вполне объективным сопоставление 
farny qīl со знаменитыми знаменами-драконами ирано-
язычных кочевников Евразии (Уарзиати  В. С. 2007, с. 283, 
286), что следует распространить и на ğolon lædzæg, кото-
рый, в отличие от farny qīl, сохраняет изначальное значе-
ние символа воинского объединения. Учитывая приведен-
ные материалы, следует указать, что в Нартовском эпосе 
осетин зафиксирована еще одна редкая форма обозначе-
ния героя — allon-qillon (НК. 2003, с. 28), во второй части 
которой, что не исключено, представлена контаминация с 
осет. qīl / ğelæ («шест»).

Итак, осетинские фольклорно-этнографические мате-
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риалы в целом дают достаточно интересную картину. Хотя 
термин allon имеет несомненное оригинальное проис-
хождение, но обычно он прилагается иноземцами к тем 
героям, которые откуда‑то появляются в их землях. Сами 
же эти герои оказываются именно воинами и представите-
лями воинского сословия своего общества. Причем, в до-
полнительных определениях не только ярко проявляется 
их воинская специализация, но и прямо указывается на их 
сословное, знатное происхождение. В свою очередь, само 
сословное определение сочетается с их определением 
как «народ». Подобное положение, видимо, не является 
уникальным, в том числе и для истории осетин. Напри-
мер, Я.  Рейнеггс, путешествовавший по Осетии, оставил 
такое замечание: «Река Арадон отделяет оссов от друго-
го племени, название которого бадилы» (ОГРСИП. 1967, с. 
101). Несомненно, под другим племенем подразумеваются 
также осетины (оссы). Речь идет об осетинах-дигорцах, но 
путешественник дает их «этническое» определение через 
социальный термин. Дело в том, что высшим феодализи-
ровавшимся сословием в Дигории были баделята, полу-
чившие свое название по имени их легендарного родо-
начальника Бадела (Бадил), который изначально осущест-
влял функции военной защиты всего общества от внешних 
врагов.

Таким образом, приведенные материалы позволяют 
предполагать связь понятия alan с особой воинской груп-
пой. Интересно, что в средневековых грузинских источ-
никах аланы не упоминаются (скрываются под названием 
«овси») за редчайшим исключением, видимо, за счет заим-
ствования из армянских источников. На таком фоне весьма 
примечателен тот факт, что, хотя сами армянские источни-
ки никогда не отождествляли с аланами северокавказских 
маскутов, то в грузинских источниках на территории оби-
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тания последних упоминаются «хишталаны». Первая часть 
данного названия, персидское по своему происхождению, 
означает «длинный обоюдоострый меч», «клинок», «са-
бля», т. е. в целом название означает «меч-аланы», «аланы-
меченосцы» (Гаглойти Ю. А. 2007, с. 163, 167). Такое опреде-
ление, на наш взгляд, могло бы толковаться как указание 
именно на его воинский характер.

Видимо, с данными сведениями как‑то связана и упоми-
навшаяся информация из «Дербент-наме», что в области 
Маскат жили люди, приведенные из Алана. Археологиче-
ским подтверждением такого положения могли бы слу-
жить материалы достаточно своеобразного могильника 
Паласа-сырт (Гмыря Л. Б. 2013, с. 110‑162) и Львовского мо-
гильника (Дагестан), по которым определяется появление 
среди прежних носителей среднесарматской культуры 
аланов из Центрального Предкавказья (Габуев Т. А., Мала-
шев В. Ю. 2008, с. 158‑160; Малашев В. Ю. 2011, с. 357‑358; 
2011а, с. 254‑259). Достаточно сложно принять толкование 
могильника Паласа-сырт в связи со сведениями «Ашхара-
цуйц» об аштигорах (Семенов И. Г. 2002, с. 13).

Устанавливаемая связь между понятиями allon и ballon, 
таким образом, и позволяет вернуться к таким определе-
ниям как bal («военная партия»), balxon («вожак военной 
партии»), balc («военная экспедиция»). Собственно ballon 
означает «член группы (отряда)», «из стаи». В данную одно-
коренную группу входит и æmbal / ænbal («товарищ», «то-
варищ по походу»). Как справедливо, на наш взгляд, отме-
тила в устной беседе с автором С. А. Айларова по поводу 
значения allon-ballon, осетинское æmbal / ænbal, изначаль-
но означавшее «товарищ по походу», вполне соответствует 
значению карачаево-балкарского alan («товарищ», «друг»).

Мы можем согласиться с мнением, что в осет. allon-billon 
вторая часть -billon является «бессмысленной аллитераци-
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ей к первой» (Абаев В. И. 1927, с. 107). Но сохранение на-
дежно зафиксированной формы allon-ballon, где вторая 
часть -ballon имеет вполне конкретное смысловое значе-
ние, позволяет полагать, что в указанном составном опре-
делении, в котором обе его части тесно взаимосвязаны и 
даже созвучны, «обессмысливание» его второй части, вы-
раженное в создании общеосетинской формы -billon (как и 
форм -bellon, — mallon), могло происходить с синхронной 
потерей изначального значения понятия allon.

Вполне вероятно, что данный процесс был достаточно 
поздним. Сама форма allon, как отмечали исследователи, по-
лагает необходимую предшествующую форму *allan с после-
дующим переходом а→о перед носовым, который и является 
сравнительно поздним (Абаев В. И. 1949, с. 256). Заметим, что 
и для второй части -ballon о позднем характере такого пере-
ходя свидетельствует имя Αναπαλαν на Зеленчукской над-
писи, датируемой XI‑XII вв. Недавно обнаруженные аланские 
маргиналии на полях византийского манускрипта (профе-
тологион) XIV или XV вв., как и давно известный венгерский 
«Ясский глоссарий» 1442 г., демонстрируют отсутствие необ-
ходимого перехода (Engberg E., Lubotsky A. 2003, р. 43), кото-
рый, возможно, впервые фиксируется в турецкой налоговой 
переписи 1550 г. ясского населения Венгрии. Данные наход-
ки и определяют для нас нижнюю хронологическую границу 
формирования формы allon-ballon. Исторически же превра-
щение его второй части в «бессмысленную аллитерацию к 
первой» — billon может быть связано с тотальным уничто-
жением аланского населения Предкавказья, завершенным в 
конце XIV в. Тамерланом, когда его малочисленные остатки, 
навсегда утерявшие живую, непосредственную связь с пред-
шествующим этапом своей истории, были окончательно за-
перты в горных ущельях.

Некоторые исследователи высказали мнение, что ала-



356

ны первоначально составляли в рамках общесарматских 
союзов наиболее активные группы кочевников, сформи-
ровавших боевые, сильные отряды, способные переме-
щаться на далекие расстояния. Конкретно речь шла о со-
юзе племен под главенством роксолан, в котором и фор-
мируется наиболее мобильная и боеспособная группа 
кочевников — дружина аланов, что диктовало неопреде-
ленность размещения аланов на различных территориях 
(Максименко В. Е. 1998, с. 174, 182). Представляется слож-
ным развернуть доказательную базу для такой конкретной 
идентификации.

А. В.  Симоненко отмечает, что известные по данным 
письменных источников сарматские племена (языги, рок-
соланы, аорсы, сираки, аланы) представляли собой объ-
единения, возглавляемые племенем или кланом, давав-
шим таким объединениям свое название. Археологически 
многокомпонентность таких союзов выражалась через 
типологическую вариативность погребальных конструк-
ций. Когда определенная этническая единица начинала 
политически доминировать, ее язык, общественные и 
ритуальные нормы достаточно быстро принимались под-
чиненным населением, особенно верхушкой общества. 
С другой стороны, погребальный «стандарт» сарматской 
аристократии, отличающийся от такового у остального ря-
дового населения, предполагает наличие определенных 
традиций только этой социальной группы.

Катакомбные погребения Кубани II‑I вв. до н. э. и катакомб-
ные погребения Северного Кавказа конца I в. до н. э.‑II в. н. э. 
должны быть связаны с пришельцами из Центральной Азии. 
Учитывая, что их могильники не принадлежали аристокра-
тии, катакомбы появились здесь как этнический индикатор. 
В I в. н. э. катакомбы, как правило, содержат богатый матери-
ал, что отражает начало политического доминирования их 
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хозяев и переход катакомбных погребений в разряд соци-
ально обусловленной единицы. На основе данных письмен-
ных источников можно заключить, что таким этносом могли 
быть аланы. Но нельзя исключать, что этническое название 
«аланы» обозначало не народ в широком смысле этого сло-
ва, а определенную единицу (клан, племя), составлявшую 
кочевую аристократию.

Катакомбы III‑IV  вв. н. э., с одной стороны, принадле-
жали представителям лидирующей группы в социальной 
иерархии, а, с другой стороны, этнически компактному 
населению. В начале они характеризовали некоторую эт-
ническую единицу (клан, племя), постепенно увеличивав-
шую политическую, а позднее этническую власть, видимо, 
первоначально к востоку от Дона. Затем при быстром пе-
редвижении на запад и смешении с местным населением 
пришельцы достигли там вершины социальной иерар-
хии. Таким образом, катакомбы как отражение традиций 
определенной группы населения (этнический индикатор) 
становятся показателем принадлежности их хозяев к ари-
стократии, принадлежа в то же время и определенному 
этносу (переход из этнического индикатора в социаль-
ный). Этническое же имя правящей группы распространя-
лось на весь союз. Отличие же погребальных конструкций 
алан Нижнего Дона I-начала II вв. н. э. (квадратные ямы) от 
поздних алан (катакомбы) может отражать различные ге-
нетические корни этих родственных групп населения, из-
вестных в письменных источниках под одним названием 
(Simonenko A. V. 1995, р. 356‑357). Недавно исследователь 
выдвинул гипотезу, что аланы были потомками ираноя-
зычных пазырыкцев, культура которых в силу определен-
ных исторических обстоятельств формировалась в тесном 
взаимодействии с хунну. Аланы могли находиться в одной 
из орд северных хунну, ушедшей на запад, после чего ала-
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ны продолжили свой путь в Восточную Европу (Симонен-
ко А. В. 2010а, с. 399).

Приведенная историческая интерпретация данных ар-
хеологии в определенной степени близка нашим пред-
ставлениям. Носители термина alan, действительно, как 
нам представляется, должны быть изначально связаны 
с центральноазиатскими мигрантами. Сами социальные 
представления, выраженные в нем, могли функциониро-
вать лишь в определенной этнической среде, исходя толь-
ко из его приоритетной внутриполитической ориентации. 
Мы не можем точно определить время знакомства с ним 
иноэтничным (неираноязычным) населением, т. к. здесь 
мы ограничены сведениями западноевропейских источ-
ников. Не исключено, что такое знакомство произошло 
в период деятельности на Боспоре Митридата Эвпатора 
и / или Фарнака, отмеченной активным вовлечением в ми-
ровые события ираноязычных племен Северного Причер-
номорья и Северного Кавказа. Относить изначально ала-
нов к сарматским племенам не стоит. Корректней говорить 
о включении сарматов в новые родоплеменные объедине-
ния под главенством аланов, чье положение в таких объ-
единениях вполне адекватно воспринималось родствен-
ными им в этнокультурном и языковом плане сарматами.

Вероятно, аланы, организовавшие свой мощный поли-
тический центр на Нижнем Дону в сер. I  в. н. э., были ге-
нетически родствены прежним центральноазиатским ми-
грантам, ранее появившимся в Восточной Европе. Но в то 
же время они имели и свои отличительные черты. Следует 
помнить, что центральноазиатские мигранты появлялись 
на западе как представители многокомпонентных объеди-
нений (но в рамках восточноиранского этнокультурного 
единства), которые уже должны были строиться в соответ-
ствии с собственными социальными представлениями под 
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эгидой и руководством аланов. Создание ими новых родо-
племенных объединений за счет включения в них мест-
ного сарматского населения было продолжением именно 
данного структурирования, которое отразилось в пись-
менных источниках упоминаниями аланов как неких пле-
мен. Для нижнедонского объединения мы можем полагать 
включение клановости при реализации идеи господства 
аланов, учитывая, например, сведения Мовсеса Хоренаци 
о наследственной власти их правителей и о представлени-
ях об их божественном происхождении, истоки которых 
также могут лежать в Центральной Азии. Что касается но-
сителей катакомбного обряда погребения II‑IV вв. н. э., то 
они также могли быть в какой‑то степени связаны с азиат-
скими мигрантами, но обладали собственной этнической 
спецификой, а также, видимо, определенной спецификой 
в выражении социального доминирования, фиксируемого 
все тем же термином alan.

Пожалуй, наиболее развернутая и аргументированная 
попытка обоснования гипотезы об изначальном социаль-
ном характере термина alan была представлена в работах 
М. Б. Щукина (Щукин М. Б. 1992, с. 103‑121; 1994, с. 207‑209; 
2005, с. 65‑66, 356‑359), корректно упоминающего и своих 
предшественников в лице Л. А.  Чипировой, А. О.  Наглера, 
О. И. Сатеева. Исследователь, также обратившись к анализу 
археологического материала, выдвинул следующую гипоте-
зу. Первые аланы не были еще особым народом или племе-
нем, а представляли собой надэтническое, наднациональ-
ное образование, группу, дружину аристократов, потом-
ственных воинов-профессионалов, обладающих высокой 
выучкой и тайнами психо-физической подготовки. Это был 
своего рода «рыцарский орден», состоящий из нескольких 
аристократических родов и имеющий родственные связи с 
аристократическими домами самых разных более стабиль-
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ных объединений от Гиндукуша до Дуная, тоже обладавши-
ми аристократическими связями между собой.

В силу этого аланы могли представлять собой соци-
альную надплеменную прослойку сарматского общества. 
Группа могла быть и не очень многочисленной и не очень 
стабильной, но весьма мобильной, постоянно ищущей 
применения своим силам в разных частях сарматского 
мира и на его границах, подчас организуя и собственные 
акции. Этот «орден» обладал собственной особой духов-
ной и материальной субкультурой, а оперировал, в основ-
ном, в той сако-массагетской среде, из которой вышли и 
юэчжи, разорившие Греко-Бактрию, предки погребенных 
в Тилля-Тепе, роксоланы и аорсы. Со временем, вероятно, 
авторитет аланского «ордена» возрастал, его представи-
тели оказываются во главе многих «домов», руководящих 
различными сарматскими группировками, имя аланов по-
степенно вытесняет названия этих группировок, да и само 
название «сарматы».

Данная гипотеза также в определенной мере близка и 
нашим представлениям. Следует особо отметить выска-
занное положение о вероятной связи аланов с правящи-
ми азиатскими домами, что совпадает и с приведенными 
выше данными, о взаимосвязанности этой среды на ари-
стократическом уровне. Следует только добавить, что со-
циальное содержание термина alan, непосредственно вы-
водящего и на идею верховной власти, должно было иметь 
и соответствующее сакральное обоснование.

Если я правильно понял, то гипотеза о социальном значе-
нии термина alan сегодня, по крайней мере, начинает учи-
тываться и другими авторитетными специалистами (Скрип-
кин А. С. 2001, с. 38; Раев Б. А. 2008, с. 304; 2008а, с 129). Как 
мы помним, она использована и В. А. Кузнецовым. Исследо-
вания А. О. Наглера, Л. А. Чипировой и М. Б. Щукина вызвали 
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одобрение и А. А. Цуциева (Цуциев А. А. 1999, с. 58‑51; 1999а, 
с. 17), который полагает возможное совмещение понятий 
«социального» и «этнического» через отнесение аланов к 
какому‑то одному этносу или даже роду, устанавливавшему 
свою власть в кругу этнически близких племен. Не отрицал 
возможности социальной, а не этнической атрибуции тер-
мина и В. Н. Каминский (Каминский В. Н. 1989, с. 96).

Следует особо отметить справедливое замечание 
М. Б. Щукина, что аланы II‑V вв. н. э. не обязательно явля-
ются потомками аланов I в. н. э. (Щукин М. Б. 1992, с. 121). 
Данное замечание нашло своеобразную поддержку со 
стороны антропологов, о которой говорилось ранее, по-
зволившей рассматривать термин alan в приложении к 
носителям позднесарматской культуры как название муж-
ского воинского союза, состоявшего из очень мобильных 
и агрессивных воинов-профессионалов.

Археологические материалы также указывают, что в по-
гребальной практике отражена социальная специфика ин-
тересующей нас группы, предполагающая развитую фор-
му военной иерархии, видимо, по дружинному принципу. 
Возможно, в целом, они были связаны своим происхожде-
нием с теми же, но не абсолютно совпадающими азиатски-
ми территориями, что и аланы, прежде них появившиеся 
в Восточной Европе. Следует, например, вспомнить, что 
Т-образные катакомбы, как одна из ведущих форм погре-
бальных конструкций у аланов Центрального Предкавка-
зья, более тяготеет к востоку среднеазиатского региона, 
в отличие от подбойно-катакомбной группы, имеющей 
черты сходства с памятниками ранне- и среднесарматских 
культур.

Будучи родственны своим предшественникам, они уже 
прошли и свой специфический путь формирования. Он 
мог быть связан с включением в состав таких групп раз-
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личных компонентов, обусловленным особыми историче-
скими обстоятельствами. Данный процесс приходится на 
время существования сформировавшихся объединений, 
например, таких как Кангюй и Усунь. В то же время история 
этих образований характеризуется постоянными военно-
политическими неурядицами и столкновениями, в ходе 
которых происходили взаимные перемещения воинских 
групп на территории и окраины этих объединений, как в 
случаях, например, с Чжичжи и Биюаньчжи.

К ним могли присоединяться и иные мобильные и ис-
кусные в военном деле элементы. Именно в таких усло-
виях могли формироваться особые воинские группы, 
объединявшиеся вокруг каких‑то предводителей, пре-
следовавшие собственные интересы и вырабатывавшие 
собственные ценности внутри таких групп. Они превра-
щались в объединения воинов-профессионалов, стро-
ившиеся по дружинному принципу. Интересно, в част-
ности, что расположение сил Чжичжи и Биюаньчжи на 
восточных границах Кангюя, т. е. в районе Таласа, при-
ближено к одному из крупных районов распространения 
Т-образных катакомб.

Судя по всему, здесь происходили и изменения в иде-
ологических представлениях, поскольку данные группы 
действовали уже не в условиях полноценного общества, с 
его более сложной социальной структурой и особым са-
кральным отношением к представителям верховной вла-
сти. Возможно, они уже и не имели тесных или вообще ка-
ких‑либо связей с царствующими домами. Но социальный 
термин alan мог бы прекрасно продолжать функциониро-
вать и в их среде, сплачивая данные коллективы, открывая 
им перспективы деятельности и побуждая к ней, посколь-
ку изначально заложенная в нем семантика вполне тому 
способствовала.



363

Таким образом, можно полагать, что под именем аланов 
в письменных источниках скрывались хоть и родствен-
ные, но различные группировки. Причиной же такого по-
ложения являлось использование в их среде соответству-
ющего социального термина. Появившись в Восточной 
Европе представители таких групп во многом повторили 
путь своих предшественников, со временем создав новые 
объединения под своим главенством, включая в их состав 
местные родственные ираноязычные народы. Из числа их 
представителей впоследствии формировались и правя-
щие дома, т. е. происходило структурирование того обще-
ства, из которого они некогда вышли.

Указывая, в целом, на общий азиатский источник в про-
исхождении аланов, следует, видимо, полагать, что здесь 
не было его полного совпадения для разных аланских 
волн. А. С.  Скрипкин считает, что с рубежа или с самого 
начала нашей эры генератором экспансии кочевников на 
запад становится Средняя Азия, тогда как прежняя волна 
была связана с движениями на востоке Центральной Азии 
(Скрипкин А. С. 1994б, с. 15‑17). Но, как представляется, для 
периода формирования и распространения памятников 
среднесарматской культуры также характерно проявле-
ние центральноазиатских элементов.

С ним связана и надежная фиксация термина alan, сви-
детельствующая о его непосредственном употреблении в 
среде азиатских мигрантов на запад. Есть определенные 
основания полагать аналогичную ситуацию и у части более 
ранней волны азиатских мигрантов. Склоняясь в ее поль-
зу, все же оставляем данный вопрос (называли ли себя те 
кочевники аланами?) открытым для последующих иссле-
дований. Как вариант решения ранее отмечалось, что их 
этнокультурная близость с аланами последующего перио-
да, подтверждаемая и данными археологии, возможно, по-
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влияла на ретроспективное распространение на них дан-
ного названия в письменных источниках. То, что данный 
термин, бесспорно, приложим и к участникам последней 
волны восточных мигрантов наглядно свидетельствуют, в 
частности, все последующие сообщения нарративных ис-
точников об аланах средневековья. Вполне допустимо, что 
они были непосредственными его носителями еще до по-
явления в Европе. Но нельзя исключать и дополнительную 
возможность его приложения к ним и восприятия ими уже 
на основе сложившихся европейских представлений об их 
предшественниках.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Известные нам сведения о государстве Яньцай позволя-
ют, как представляется, достаточно надежно локализовать 
его к востоку от Арала. Его локализация уже сама по себе 
отрицает достаточно популярное среди части исследова-
телей мнение о его связи с аорсами и, в целом, с сарма-
тами. Собственно, и сама доказательная база, на которой 
была построена данная гипотеза, сегодня уже не может 
быть признана корректной. В то же время отсутствует ка-
кая‑либо связь между сведениями об аланорсах и скифах-
аланах со сведениями о Яньцай.

Включение вопроса о Яньцай в аланскую проблемати-
ку, как представляется, должно рассматриваться в русле 
данных о тохаро-юэчжийских миграциях на запад, вы-
званных мощным возвышением на востоке сюнну, озна-
меновавшим наступление эпохи тюркоязычных народов. 
Следует учитывать, что тохаро-юэчжийское объедине-
ние, имевшее многокомпонентный характер на своей 
родине, по мере миграции на запад включало в свой со-
став и иные, этнически родственные им группировки, 
что делало его состав еще более сложным. Кроме того, 
в ходе миграций кроме подобных интеграционных про-
цессов происходили и процессы его дезинтеграции, ког-
да отдельные группы, о конкретном составе которых нам 
сложно судить, откалывались от объединения и имели 
уже свою самостоятельную судьбу. Именно с дезинтегра-
ционными процессами могло быть связано появление 
юэчжей в Яньцай, приведшее к его переименованию в 
Алань. Видимо, следует учитывать, что подобные мигра-
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ции могли дополнительно способствовать социальной 
дифференциации общества и выделению военной знати, 
когда деформируются основные структуры нормативно-
го фактора, закрепляющие положение отдельных этносо-
циальных группировок.

Отдельные группы тохаров-юэчжей продолжили свою 
миграцию на запад, что подтверждается сведениями нар-
ративных источников, а также данными археологии и ан-
тропологии. У нас есть определенные основания полагать, 
что с ними было связано и появление первых сведений 
об аланах в Восточной Европе. Вместе с тем, возможно и 
последующее ретроспективное распространение на них 
данного названия в письменных источниках за счет их эт-
нокультурной близости с аланами следующего периода.

Точные сведения об аланах в Восточной Европе появ-
ляются в письменных источниках с сер. I в. н. э. Они же по-
зволили сопоставить с ними синхронные археологические 
памятники, материалы которых несут на себе несомнен-
ную печать азиатских и сибирских традиций, не имеющих 
корней в памятниках раннесарматской археологической 
культуры. Причем, эти инновационные материалы носят 
в большей части этноопределяющий характер. Об отсут-
ствии генетической преемственности между носителями 
ранне- и среднесарматской археологических культур го-
ворят и данные антропологии. Последняя аланская волна, 
докатившаяся до Восточной Европы, была связана с носи-
телями позднесарматской археологической культуры, ко-
торые, по данным антропологии были генетически близ-
ки своим предшественникам. Возможно, она частью была 
связана своим происхождением с теми же, но не абсолют-
но совпадающими азиатскими территориями. Вполне до-
пустимо, что ее участники были непосредственными но-
сителями названия аланов еще до появления в Европе. Но 
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нельзя исключать и возможности его приложения к ним 
и восприятия ими уже на основе сложившихся европей-
ских представлений их предшественников. Однако второе 
предположение менее реально, т. к. определение их ала-
нами в письменных источниках практически синхронно 
периоду расцвета обществ, носителей позднесарматской 
археологической культуры.

Письменные и археологические свидетельства позво-
ляют противопоставлять аланов собственно сарматам и 
считать их выходцами из Центральной и Средней Азии. 
Сама форма термина alan, видимо, отделяет его от сармат-
ского и сакского лексических фондов (хотя данный вопрос 
до конца еще не решен), подразумевая иную ираноязыч-
ную среду его изначальных носителей. Но в то же время 
несомненно, что процессы создания новых родоплемен-
ных объединений под главенством аланов на различных 
территориях и в различное время проходили за счет вклю-
чения в них части прежнего сарматского населения, о чем 
свидетельствуют и археологические данные. Таким обра-
зом, в Восточной Европе мы находим продолжение тех 
процессов, которые были свойственны тохаро-юэчжий-
ской миграции.

Бесспорно, концентрация признаков среднесармат-
ской культуры отмечается именно в элитарных захороне-
ниях, материалы которых и отличает связь с азиатскими 
и сибирскими традициями. Как отмечают исследователи, 
верховная знать в таком объединении придерживалась 
строгой социально-культурной и религиозно-идеологи-
ческой обособленности от остальной части объединения, 
что заметно отличало его от менее социально стратифи-
цированного общества предшествующего раннесармат-
ского населения. Азиатские мигранты появились в Европе 
уже со своей сложившейся культурой и собственными со-
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циальными приоритетами, которые никак изначально не 
определялись местными условиями. Представители же 
последней волны аланов имели собственную, отличную 
социальную специфику, построенную на принципах жест-
кой военной иерархии.

Учитывая данные наблюдения, а также проанализи-
рованые дополнительные материалы, в том числе по во-
просу особенностей функционирования термина ārya у 
ираноязычных народов, были получены следующие ре-
зультаты. Термин alan изначально мог принадлежать не к 
этнической, а к социальной сфере, маркируя высший со-
циальный статус его носителей в условиях жестких межэт-
нических противостояний и перегруппировок в качестве 
наиболее устойчивой в таких условиях характеристики, 
обеспечивавшей идеологическое оправдание экспансио-
низма и являвшейся опорой самосознания. Его выработка 
и функционирование обеспечивались противостоянием 
внутри самого ираноязычного мира, т. е. имели, прежде 
всего, внутриполитическую направленность, обозначая 
господство среди родственного в этнокультурном и языко-
вом плане населения, для которого иные этнокультурные 
характеристики были слишком общими с теми, кто претен-
довал у них на власть, а потому менее для этого пригод-
ными. Вместе с тем, следует полагать, что социальное со-
держание термина alan, непосредственно выводящего на 
идею верховной власти в обществе, должно было иметь и 
определенное сакральное обоснование. Квазиэтническое 
значение же alan должно было усиливаться на перифери-
ях ираноязычного мира в условиях контактов, противосто-
яния, включая идеологическое с иноязычным населением, 
а также при замещении его термином xsaJra, xsaya.

Именно такие условия и сложились в мире того ираноя-
зычного населения, которое в результате жестокого сило-
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вого давления сюнну было вынуждено навсегда покидать 
места своего прежнего проживания и мигрировать на за-
пад. Те события должны были произвести особо сильное 
впечатление на сознание ираноязычных кочевников, по-
скольку сюнну практически положили конец их многове-
ковому господству в евразийских степях и открыли новую 
историческую страницу перманентной экспансии тюрко-
язычных народов. В результате началась цепная реакция 
миграций центральноазиатских кочевников, в ходе кото-
рых создавались и распадались различные родоплемен-
ные объединения.

Кровавое противостояние с иноязычным миром, ког-
да ираноязычные кочевники были вынуждены уходить 
на запад в поисках новых условий своей жизнедеятель-
ности, освоение ими новых территорий в ходе миграций, 
населенных этнически родственными народами, при про-
должающемся противостоянии с сюнну, и могли актуали-
зировать в их среде понятие alan. В таких условиях, несо-
мненно, остро стоял вопрос и о верховной власти, которая 
консолидировала общество, в том числе обеспечивая со-
хранение его этнической основы. При этом сама верхов-
ная власть должна была вырабатывать некие собственные 
черты, обеспечивавшие наглядное обозначение ее исклю-
чительности, которая одновременно должна была воспри-
ниматься всеми членами общества как необходимость в 
обеспечении их жизнедеятельности.

Выход термина alan на квазиэтнический уровень мог 
закономерно проявиться в фиксации ханьскими источни-
ками переименования Яньцай в Алань, поскольку данные 
владения издавна служили местом контактов ираноязыч-
ных народов с иноэтничным населением, которое теперь 
усиливалось и за счет сюннуского влияния и давления. 
Позднее данный термин фиксируется в истории Согда, 
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когда там явно усиливается давление тюркоязычных на-
родов. «Аланская идея», о которой говорят некоторые со-
временные исследователи, вопреки их трактовкам, могла 
служить основой для консолидации общества ираноязыч-
ных кочевников в качестве социального начала и соответ-
ствующего структурирования данного общества на слож-
ном этапе его развития, требовавшего как ведения боевых 
действий с целью установления своей власти на новых 
территорий, так и противодействия другим захватчикам.

Насколько мы можем судить, ее активная реализация 
была изначально связана с частью и элитой того ираноя-
зычного населения, которое в письменных источниках на-
зывалось юэчжами, или тохарами. В данном смысле нет и 
противопоставления социального аспекта термина alan 
этническому источнику его появления и распростране-
ния. В первую очередь, именно сами аланы юэчжийского 
происхождения, а не возглавляемые ими ираноязычные 
объединения в целом, могли определять этническое и 
кровное родство между аристократическими домами та-
ких объединений.

Центральноазиатские мигранты появлялись и в Восточ-
ной Европе как представители многокомпонентных объ-
единений, которые уже должны были строиться в соответ-
ствии с собственными социальными представлениями под 
эгидой и руководством аланов, т. е. создатели этих новых 
объединений реализовывали здесь собственную модель 
общественного устройства. Создание ими новых родопле-
менных объединений за счет включения в них местного 
этнически родственного им сарматского населения было 
продолжением именно данного структурирования, кото-
рое отразилось в письменных источниках упоминаниями 
аланов как неких племен. Эти процессы, видимо, облегча-
лись, как за счет отмеченной этнокультурной близости в 
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рамках родства восточноиранских народов, так и адекват-
ным восприятием идеи социально-политического господ-
ства в среде включавшегося в них сарматского населения. 
Соответственно и те положения, которые выдвигали сто-
ронники гипотезы об изначальном социальном характере 
термина alan на основании чисто теоретических рассуж-
дений о развитии хозяйственной специализации и интен-
сификации социальной организации в сарматском обще-
стве, остаются не востребованными.

Некоторые дополнительные наблюдения позволяют 
заключить, что становление и функционирование соот-
ветствующего термина в Восточной Европе происходило 
в различных ираноязычных объединениях. Одним из ре-
зультатов такого положения стал не только закономерный 
выход термина на квазиэтническое восприятие, но и его 
развитие непосредственно в эндоэтноним у какой‑то ча-
сти ираноязычного населения. У другой части такого на-
селения он сохранял свое первоначальное социальное 
значение. Приведенные наблюдения могли бы объяснить 
сохранение осетинами-дигорцами этнического назва-
ния тохаров, поскольку их представители стояли во гла-
ве аланского объединения, тем самым непосредственно 
включаясь в социальную иерархию во главе с аланами. Со-
ответственно и термин alan, как видно и из лексического 
дигорского фонда, остался для них в неизменном состоя-
нии своего значения. У другой части ираноязычного насе-
ления он со временем мог трансформироваться в этниче-
ский в форме iron.
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