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Он в театре был всего статистом.
Давно мы знаем все об этом,
Но, боже мой, каким артистом
Он заиграл среди поэтов!!!1

В 2013 году общественность Северной и Южной Осетии 
широко отметила 100‑летие со дня рождения известного 
осетинского поэта, драматурга, переводчика Гриса Дзам‑
болатовича Плиева.

Во Владикавказе прошли юбилейные торжества, цере‑
мония открытия памятной доски на фасаде дома по ул. Ген. 
Масленникова, где долгие годы жил выдающийся осетин‑
ский поэт и драматург. Председатель Правительства Се‑
верной Осетии С. Такоев сообщил, что в городе появится 
улица Гриса Плиева, будут учреждены правительственные 
стипендии его имени. За весомый вклад в развитие осе‑
тинского языка и литературы, пропаганду национальных 
обычаев и традиций и в связи с 100‑летием со дня рожде‑
ния Указом Президента Южной Осетии имя выдающегося 
осетинского поэта, драматурга и общественного деятеля 
Гриса (Григория) Плиева внесено в «Золотую Летопись 
Осетии».

В рамках празднования юбилея в Северо‑Осетинском 
институте гуманитарных и социальных исследований им. 
В. И. Абаева ВНЦ РАН и Правительства РСО‑Алания прошла 
научная конференция с международным участием «Грис 
Плиев: поэт, драматург, переводчик», по материалам кото‑
рой составлен настоящий сборник.

Грис Плиев оставил яркий след в истории осетинской 
литературы. Поэтические и драматические произведения, 
переводы русской и зарубежной классики по праву сни‑

1 Мысль Нигера о Г. Плиеве // НА СОИГСИ. Фонд Бациева А. С., 
опись 1, дело 70.
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скали ему большую любовь читателя. Незаурядный талант 
Гриса Дзамболатовича, глубокий драматизм и поэтичность 
языка произведений заставляют вновь и вновь обращать‑
ся к ним всех почитателей его творчества, в центре кото‑
рого ‒ образ человека, преданного своей «малой» родине 
и противостоящего несправедливости.

В свете новых веяний в жизни страны и республики 
осмысление творчества Гриса Дзамболатовича обретает 
особую актуальность. В работах ученых Северной и Юж‑
ной Осетии представлена новая интерпретация тради‑
ционных тем и проблем творчества Г. Плиева. В статьях, 
представленных в настоящем сборнике, раскрыты все 
грани его художественного таланта: поэзия, драматиче‑
ские произведения, переводы из зарубежной и русской 
литературы. В частности, в них рассмотрена проблемати‑
ка военной лирики писателя 1960‑х гг., затронут вопрос 
об авторстве трагедии «Чермен». Интересен представ‑
ленный в статьях анализ интернациональных связей по‑
эзии Г. Плиева с творчеством северокавказских поэтов. 
Важной представляется и оценка степени адекватного 
воспроизведения Г. Плиевым‑переводчиком художе‑
ственных и стилевых особенностей поэтических произ‑
ведений М. Ю. Лермонтова.

В книгу также вошли материалы, извлеченные из фон‑
дов научного архива СОИГСИ, воспоминания деятелей на‑
учной и творческой интеллигенции о Грисе Плиеве.

Материалы сборника будут интересны не только 
специалистам в области осетинского литературоведения, 
но и всем почитателям творчества Гриса Дзамболатовича 
Плиева.
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Л. А. ЧИБИРОВ

ГРИС ПЛИЕВ – ПИСАТЕЛЬ, ИНТЕЛЛЕКТУАЛ

Литературная традиция осетинского народа восходит 
ко второй половине ХIХ в., когда появились первые стихи 
на родном языке, принадлежащие перу духовного деятеля 
Аксо Колиева и переселенца в Турцию Темирбулата Мам‑
сурова.

Начиная с конца века, овеянная светлыми лучами Ко‑
ста Хетагурова осетинская литература породила к жизни 
целую когорту выдающихся имен, ставших гордостью на‑
ции. Каждая из них обогатила литературу яркими произве‑
дениями, внеся посильный вклад в сокровищницу нацио‑
нальной литературы.

Среди этой когорты ярко сияет светлое имя народного 
поэта Осетии Гриса Дзамболатовича Плиева, 100‑летие со 
дня рождения которого широко отмечает общественность 
Северной и Южной Осетии.

Однажды в кругу творческой интеллигенции возник 
спор: кого из осетинских писателей можно было бы поста‑
вить рядом с дагестанским Расулом Гамзатовым? И ответ 
был единодушным: Гриса Плиева. И это верно. Нет здесь 
преувеличения, ибо творческая фигура Гриса Дзамболато‑
вича Плиева – целое явление в осетинской действительно‑
сти, и не только.

Я не писатель и не литератор. Но, будучи деятелем гу‑
манитарного профиля, слежу за литературным процессом 
в Осетии, а устное народное творчество осетинского наро‑
да стало предметом моих исследовательских интересов.

В чем феномен кумира армии знатоков и любителей 
осетинской словесности Гриса Плиева?
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Из жанров литературного труда творчество Гриса охва‑
тывает поэзию, драматургию и переводческое дело. И что 
примечательно, во всех этих трех жанрах он достиг олим‑
пийских высот, создал себе славу выдающегося мастера. 
Общепризнанно: и стихи, и драмы, и переводы литератур‑
ных шедевров Гриса более возвышены, более талантливы, 
более величественны.

По нашему глубокому убеждению, творческое насле‑
дие Плиева, качественный уровень его произведений на‑
ходится в прямой связи с его высокой интеллектуальной 
культурой. Своей эрудицией он заметно выделялся среди 
коллег‑писателей, как выделялся среди художников своей 
начитанностью, эрудицией и проницательным умом Гри‑
горий Котаев. Успеху творчества Плиева во многом содей‑
ствовали природный талант, неподдельный патриотизм, 
культурный потенциал. И еще одно качество: он был та‑
лантлив и как Человек.

Лучший исследователь творчества Гриса Дзамболато‑
вича Нафи Джусойты справедливо отмечал, что Грис как 
поэтическая личность явление уникальное и значитель‑
ное в осетинской литературе, что в его лице осетинская 
художественная мысль имела дело с крупной поэтической 
фигурой.

Поэтический талант Плиева так рано проснулся, что 
уже в молодом возрасте (25 лет) он обратил на себя вни‑
мание… и был удостоен высокой правительственной на‑
грады СССР – ордена Знак Почета. Особенно звонко зазву‑
чал голос поэта‑фронтовика в послевоенное время. В осе‑
тинской литературе много замечательных стихотворений 
о Великой Отечественной войне, но нет равных строкам, 
вышедшим из‑под пера Гриса Плиева. Лучшая из лучших 
в его поэтическом наследии – баллада о семи черкесках, 
баллада‑реквием, трагичная, тревожная, но вместе с тем 
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возвышенная. Она принесла своему творцу громкое имя 
как на родине, так и за ее пределами.

Грис Плиев вошел в осетинскую художественную лите‑
ратуру и как талантливый драматург. Его выдающиеся дра‑
матические творения «Сослан‑Царазон», «Чермен» по пра‑
ву сделали их автора классиком осетинской драматургии.

И в третьем жанре (Грис‑переводчик) он оставил глубо‑
кий след, глубокую литературную борозду. И здесь почерк 
Гриса особенный, несравненный, особенно, когда речь 
идет о переводах Шекспира.

Во второй половине ХХ века успех и процветание Севе‑
ро‑Осетинскому драматическому театру принесли не толь‑
ко актеры и режиссеры. Расхожее мнение о том, что «золо‑
тому веку» осетинской сцены во многом способствовали 
постановки шекспировских шедевров, имело реальное 
основание. В действительности осетинский национальный 
театр прославился на постановках выдающегося англий‑
ского драматурга, чему немало способствовали классиче‑
ские (приближенные к сцене) переводы, осуществленные 
Грисом Плиевым. Будучи профессиональным актером, из‑
нутри знавший секреты и нюансы театральной сцены, он 
осуществлял такие блестящие переводы, которые сыгра‑
ли немаловажную роль в успехе постановок Шекспира на 
осетинской сцене. Он переводил пьесы, мысленно имея 
перед собой сцену и игру актеров.

Шекспировские постановки зазвучали на нашей сцене 
с начала 50‑х годов, что совпало со временем моего сту‑
денчества во Владикавказе. Вспоминаю далекий 1954 г., 
как мы гордились и радовались успеху Владимира Тхапса‑
ева. Его пригласили в академический Малый театр г. Мо‑
сквы, где в постановке «Отелло» осетинский актер должен 
был исполнить главную роль на родном языке. Высоко 
оценив спектакль и игру В. Тхапсаева, газета «Правда», в 
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частности, отмечала, что хотя главная роль исполнялась 
на непонятном русскоязычному зрителю языке, слово  
«къухмæрзæн» не нуждалось в переводе.

Читая только что вышедшие из печати письма Гриса 
Плиева, восторгаешься их высоким интеллектуальным 
уровнем, эрудицией; поражает тонкое знание им всей кух‑
ни творческого процесса, теории и практики литературно‑
го труда.

Эти похвальные особенности личности Г. Плиева в со‑
четании с его душевностью и порядочностью сделали его 
востребованным среди широкой читательской аудитории, 
особенно же среди творческой интеллигенции, конкретно 
– начинающих писателей. Широко известны имена так на‑
зываемых «60‑ников» – молодых талантливых поэтов, бук‑
вально «ворвавшихся» в осетинскую литературу в 60‑х го‑
дах прошлого столетия: Шамиля Джикаева, Васо Малиева, 
Камала Ходова, Ахсара Кодзаева, Хаджи‑Мурата Дзуцева 
и др. Все они составили ближайшее окружение Гриса, по‑
стоянно испытывали его духовное и личностное воздей‑
ствие… Письма эти поражают диапазоном познаний их 
автора в области теории и практики литературной мастер‑
ской, его умением анализировать новинки литературы. 
Кроме того, обращают внимание, какие дельные советы 
дает маститый писатель начинающим поэтам. Вниматель‑
но прочитав письма Гриса Георгию Бестаути, Хаджи‑Му‑
рату Дзуцеву и другим молодым авторам, чувствуется, как 
любили его сыновней любовью, и как тянулись к нему их 
молодые романтические сердца. Не будет преувеличени‑
ем сказать, что перечисленные выше (и не только они) на‑
чинающие авторы во многом состоялись как поэты под не‑
посредственным воздействием мудрого старшего и по‑че‑
ловечески теплого Гриса Плиева. Многие из нашей творче‑
ской интеллигенции могут позавидовать белой завистью и 
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Н. Г. Джусойты. Нафи Григорьевичу очень повезло в жизни 
в том, что десятилетиями его связывала крепкая мужская 
дружба со старшим по возрасту Грисом Дзамболатовичем.
Он одновременно оказался для него и мудрым учителем, и 
наставником.

Писатель писателю рознь. Бывают писатели, которые 
шокируют общество своей продуктивностью, многотом‑
ными фолиантами. Однако, если возникнет вопрос: на‑
звать имя наиболее яркого героя произведения этого 
автора, затруднишься с ответом. Грис Плиев из другой ко‑
горты писателей. Он создал такие великолепные шедевры, 
что еще при жизни его называли живым классиком осетин‑
ской литературы. Автор баллады «Семь черкесок» стори‑
цей заслужил это прижизненное признание.

Грис Дзамболатович был личностью с большой буквы. 
Вместе с ровесниками он защищал Родину от немецко‑фа‑
шистских захватчиков. Однако эта же Родина в лице пар‑
тийных боссов Северной Осетии наказала его в мирное 
послевоенное время, обвинив сначала в буржуазном на‑
ционализме, а затем в национальном нигилизме. Его не‑
подкупный характер, любовь к Родине не всегда находили 
понимание во властных кругах и у их прислужников. Сам я 
родился и состоялся в Советскую эпоху и не скрою, у меня 
ностальгия по советскому прошлому. Однако строй стра‑
дал и зияющими недостатками: партийные чиновники по‑
рою творили безобразия.

Наказав Г. Плиева за одно стихотворение, партийные 
боссы освободили писателя от занимаемой должности 
редактора журнала «Мах дуг». С тех пор (1952 г.) и по до‑
стижении пенсионного возраста он оставался без работы. 
Не укладывается в голове, как можно было держать поэ‑
та‑фронтовика, человека, на иждивении которого было 
трое детей, безработным в течение 22 двух лет (?!). Такая 
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черствость выходит за пределы человеческих понятие. Он 
имел полное основание обозлиться на все советское. Но 
личная обида никак не отразилась на человеческих досто‑
инствах и качествах фронтовика, патриота, на любви к От‑
чизне, которой выдающийся мастер пера служил верой и 
правдой до конца своей жизни.

Выше мы говорили об успехах спектаклей, поставлен‑
ных по шекспировским пьесам в переводах Г. Плиева. В 
этой связи память отбросила меня к 80‑м годам прошлого 
столетия, когда я оказался причастным к переводам про‑
изведений Гриса Плиева в связи с постановкой спектакля 
«Тимон Афинский».

По сложившейся традиции свои новые постановки 
коллективы драматических театров севера и юга Осетии 
показывали, в первую очередь, в другой части Осетии, не 
говоря уже о гастролях.

И вот летом 1984 г. Северо‑Осетинский драматический 
театр привез свой новый спектакль в Цхинвал. Эта была 
пьеса Шекспира «Тимон Афинский» в переводе Гриса Пли‑
ева и постановке режиссера Геора Хугаева. Спектакль про‑
извел на группу интеллигенции необыкновенно сильное 
впечатление. И я вместе со своим покойным другом Григо‑
рием Сесеевичем Котаевым решил составить обращение 
в Комитет по государственным премиям РСФСР с ходатай‑
ством о присуждение спектаклю Государственной премии 
им. К. С. Станиславского. Из Москвы наше коллективное 
обращение отправили во Владикавказ, где на него не об‑
ратили особого внимания. Спустя некоторое время, когда 
министр культуры РСФСР Ю. П. Мелентьев посетил Север‑
ную Осетию с официальным визитом, его пригласили в те‑
атр на эту же постановку. У министра сложилось высокое 
мнение о виденном, и он, как и мы на юге, предложил но‑
минировать спектакль на Государственную премию. Одно‑
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временно Госкомитет по премиям направил письмо в наш 
адрес с просьбой повторить свое предыдущее ходатай‑
ство. В итоге спектакль и 6 человек из коллектива театра 
(режиссер Геор Хугаев, исполнитель главной роли Маир‑
бек Икаев, главный художник Магрез Келехсаев, актеры 
Юрий Мерденов, Исак Гогичев, Коста Сланов) были удосто‑
ены Государственной премии Российской Федерации име‑
ни К. С. Станиславского. Остается сожалеть, что среди них 
не оказалось фамилии переводчика пьесы Гриса Плиева.

Первое мое личное знакомство с писателем произо‑
шло… в его собственном доме. В 1966 г. группа историков 
Юго‑Осетинского научно‑исследовательского института 
приехала во Владикавказ, где состоялась Первая всесо‑
юзная сессия по этногенезу осетин. Наш коллега Иван 
Цховребов случайно встретил в городе знакомого из Ле‑
нингорского района, который сопровождал отару овец на 
летние пастбища в Кизляр. Узнав о научной сессии, он рас‑
щедрился и подарил ему барана. Поиски места для засто‑
лья привели на улицу Красивую (так она тогда называлась). 
нас в гостеприимную квартиру Гриса Дзамболатовича  Из 
участников застолья память сохранила хозяина и Влади‑
мира Тхапсаева.

О последующих контактах с писателем хотел бы начать 
с небольшой предыстории. В Юго‑Осетинском научно‑ис‑
следовательском институте со мной работал коллега и 
близкий товарищ, который усиленно занимался публика‑
цией архивных материалов по истории Южной Осетии и 
издал целый ряд сборников. Однако мой коллега не со‑
блюдал правила издания архивных материалов, и состав‑
ленные им сборники страдали недостатками и упущения‑
ми. Когда он завершил издание исторических источников, 
то, обращаясь ко мне, сказал: «Думаю теперь взяться за 
создание этнографических сборников, если ты не будешь 
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ими заниматься». О такой работе я вообще и не подумы‑
вал, но ребром поставленный вопрос коллеги заставил 
меня задуматься… и в итоге сам взялся за эту работу.

Ознакомившись с существующими дореволюционны‑
ми библиографиями (Пагирова и др.), я приступил к сбору 
материала. Первоначально планировал, что ограничусь 
двумя сборниками. Когда же вышли первые две книги на‑
учно‑популярного сборника, получившего название: «Пе‑
риодическая печать Кавказа об Осетии и осетинах», планы 
мои поменялись. Во‑первых, не учтенных в существующих 
библиографиях материалов о нашем крае оказалось доста‑
точно много. И второе, пожалуй, решающее. Первые кни‑
ги очень полюбились читательской аудитории. Отовсюду 
стал получать письма от ученых, представителей творче‑
ской интеллигенции, рядовых читателей, в которых меня 
благодарили за проявленную инициативу и давали высо‑
кую оценку изданию.

Окончательно же меня «побороли» небольшие по 
объе му, но захватывающие сердце письма Гриса Дзамбо‑
латовича Плиева.

Первый бандероль (письмо с книгой автора «Драмы») 
получил от него в августе 1984 г. Письмо было написано 
на небольшом клочке бумаги собственной рукой. Вот его 
содержание:

Дорогой Людвиг Алексеевич!

Слезно умоляю тебя достать и выслать мне первую 
часть своей книги «Периодическая печать Кавказа об Осе‑
тии и осетинах». Без нее я без рук и ног – лишен возможно‑
сти работать

Сердечно преданный тебе 
Подпись             (Грис Плиты)

5. VIII.84 г.
На обороте было дописано:
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«Драмы», высылаемые тебе, сильно изуродованы по 
указанию ответственных работников сверху. Но хочу 
верить, ты сам заметишь эти места и простишь меня, 
старика, за эти погрешности.

Искренне уважающий тебя подпись (Гр. Плиты).

Естественно, получив такое трогательное письмо, да 
еще и книгу с дарственной надписью от большого писате‑
ля, я тут же отреагировал и отправил почтой нужную ему 
первую книгу с письмом. Спустя некоторое время получаю 
второе письмо от Гриса Дзамболатовича.

Дорогой Людвиг!

Прошу великодушно извинить меня за опоздание с 
письмом. Болезнь помешала мне ответить тебе во время 
(так у автора. — Л.Ч.).

Я внимательно и с великой пользой для себя прорабо‑
тал все твои три (две – Л. Ч.) книги, многие главы прочи‑
тал по два, по три раза, на полях оставил пометки. Мно‑
гое из материалов двухтомника мне было известно и ра‑
нее, но в таком объеме встречаю впервые. Все три твои 
книги в библиотеке моей, рядом с рабочим столом, заняли 
самое видное, самое важное для работы место.

Земно кланяюсь тебе седой головой своей за мучитель‑
ный труд по сбору и исследованию материалов двухтом‑
ника, за труд, результатов которого так не хватало взы‑
скательному читателю, работникам истории, этногра‑
фии, искусства и литературы Осетии.

Как жаль, что не переиздаются труды Миллера, Кула‑
ковского. Мацулевича, Пфаффа и других ученых об Осетии 
и осетинах.

Желаю тебе новых успехов в твоем благородном деле, 
столь нужном нашему родному народу.
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5. Х.84 г. Искренне твой Гр. Плиев (подпись по‑латински).

В последующее время при выходе каждой очередной 
книги одним из первых получал ее Грис Дзамболатович. В 
том же году получил от него и поздравление с праздником.

Дорогой Людвиг!

Сердечно приветствую тебя с Наступающим Новым 
Годом! Пусть этот год станет для тебя большой ступе‑
нью и новым научным успехом, ступенью, через которую 
нелегко переступить, но, переступив, у человека на душе 
наступает великая радость! Желаю тебе и твоей семье 
много света, счастья, здоровья и радости!

Твой Гр. Плиев
22. ХII.84 г.

Первые отзывы об издании тронули мое сердце и за‑
ставили окончательно осознать значимость проводимой 
мною работы… я продолжил начатое дело. Таким об‑
разом, то, что была продолжена работа, и свет увидели 
шесть книг (седьмая на выходе), научная и читательская 
общественность должна выразить признательность чита‑
тельской аудитории, а особенно народному поэту Осетии 
Грису Дзамболатовичу Плиеву, давшему изданию такую 
высокую оценку.

Имя, творения и Человеческий облик Гриса Плиева пе‑
реживут века.
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Дзасохты Музафер

ГРИС Ы ПИСМОТÆ

Плиты Грисимæ хорз зонгæ уыдтæн. Фысджыты ’хсæн 
быцæутæ куыннæ рауайы. Цæмæй кæрæдзимæ зул цæстæй 
ракæсой, уымæн чысыл æфсон йеддæмæ нæ фæхъæуы, 
уымæн æмæ зæрдæ фæрæхойынæн хуымæтæджы дæл‑
гоммæ ныхас дæр фаг вæййы, фæлæ, куы зæгъын, Гри‑
симæ не ’хсæн ахæмæй никуы ницы ’рцыди. Уæздан ныхас 
йеддæмæ дзы никуы ницы фехъуыстон.

Нæ хæлардзинад райдыдта «Рæстдзинад»‑мæ кусынмæ 
куы бацыдтæн, уæд. Уый та уыди 1960 азы. Иуцалдæр азы 
куы бакуыстон, уæд мын мæ бæрны бакодтой газеты куль‑
турæйы хайад. Уæдæй фæстæмæ мæ архайд фылдæр уыди 
сфæлдыстадон кусджытимæ. Уыцы бынаты кусгæйæ мын 
фылдæр æххуыс чи кодта, уыдонæй иу уыд Плиты Грис. 
Бæрæгбонмæ мæ æмдзæвгæ бахъуыд, зæгъгæ, уæд‑иу 
æм арæх фæдзырдтон æмæ‑иу мæ фæндоныл кæд сразы, 
ахæм хабæрттæ къорд хатты уыди. Ныффыста‑иу, иу боны 
цард кæмæн уыд, ахæм уацмыс нæ, фæлæ, йе сфæлдыстад 
кæмæй фæхъæздыгдæр, ахæм æмдзæвгæ. Иу хатт та йын 
бахæс кодтон статья ныффыссын. Сæххæст мын кодта мæ 
курдиат. Мыхуырмæ йæ бацæттæ кодтон. Кæмæн ма йæ 
æмбæлд, уыдон æй куы бакастысты, уæд дзы сæ зæрды 
уыд цыдæртæ аппарын, цыдæртæ та – бафтауын.

Уыцы рæстæг Плийы‑фырт уыди Ялтæйы Чехов Анто‑
ны номыл фысджыты сфæлдыстадон хæдзары æмæ йæм 
писмо арвыстон. Ныффыстон, йе статьямæ йын цы фип‑
паинæгтæ æрхастой, уыдоны тыххæй. Грис мын цыбыр 
рæстæгмæ дзуапп радта. Йæ писмо фыст уыд уырыссагау, 
æмæ йæ æз дæр уæ размæ хæссын афтæмæй:

«Здравствуй, дорогой Музафер! Статью мою, разумеет‑
ся, ни при каких условиях нельзя печатать с теми сокра‑
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щениями, о которых сказано в твоем письме. Очень про‑
шу тебя сохранить ее к моему возвращению, или передать 
сыну моему – Лео на хранение. Я вернусь 8 ноября. Про‑
сить кого‑либо об ее напечатании, убеждать редакцию в 
том, что эти положения статьи – правильны, я не намерен. 
Это – переливание из пустого в порожнее. Пусть они зака‑
жут другую, более подходящую статью.

Разве можно в одной газетной статье высказать все? О 
творчестве старших поэтов можно написать другую ста‑
тью.

Нет, эту статью печатать не будем.
С приветом Гр. Плиев. 5/XI‑64».

Йæ фæдзæхст ын, кæй зæгъын æй хъæуы, сæххæст 
кодтон, фæлæ статья дарддæр цы фæци, уымæн ницуал 
базыдтон. Мæнмæ гæсгæ, мыхуыры абоны онг дæр нæма 
фæзынд. Хорз уаид, поэты сфæлдыстад иртасджытæ йæ 
куы бацагуриккой æмæ йын æппынфæстаг дунейы рухс 
куы фенын кæниккой, уæд.

Æрæджы Ирыстон бæрæг кодта стыр фыссæджы рай‑
гуырды сæдæ азы. Уыцы бæрæгбонмæ хорз хъæппæрис 
равдыста чингуыты рауагъдад «Ир». Поэты цард æмæ 
сфæлдыстады тыххæй рауагъта дыууæ хорз чиныджы. 
Иуы дзы мыхуыргонд æрцыдысты, Грис алы рæстæджы‑
ты фысджытæм цы писмотæ фæфыста, уыдон. Уырдæм 
нæ бахауд, уæлдæр цы писмойы кой скодтон, уый дæр. 
«Уый дæр» уымæн зæгъын, æмæ, æз куыд базыдтон, 
афтæмæй, чиныгмæ нæ бахаудысты, Грис Мамсыра‑
ты Дæбемæ цы писмотæ ныффыста, уыдонæй цалдæр, 
растдæр зæгъгæйæ та дзы бахауди æрмæстдæр иу, 
афтæмæй æппынкъаддæр уыдысты цыппар. Дæбейы 
фырт Æхсар (рухсаг уæд) мæм æрбахаста, йæ фыд цы 
писмотæ фæиста, уыдоны иу хай. Уым разындысты Гри‑
сы писмотæ дæр. Дыууæ стыр фыссæджы сфæлдыстад 



20

зынаргъ кæмæн у, уыдоны мæ зæрды ис семæ базонгæ 
кæнын. Мæнæ уыцы писмотæ.

«Уæ дзæбæхтæ мæм хъуысой, мæ зынаргъ хæлæрттæ!
Цал æмæ уæм цал хатты арвыстон писмотæ! Фæлæ уæ 

иу дæр дзуапп нæ радта. Диссаг!.. Бирæ тыхстыты кæй фе‑
стут, æвдæлгæ дæр уæ арæх кæй нæ фæкæны, уый дæр 
æмбарын, иуæй‑иутæ уæ ныртæккæ бынаты кæй нæ уы‑
дзысты, – зонын уый дæр, фæлæ, гормæттæ, дыууæ ны‑
хасы афыссынæн дæр уӕ бирæ фадæттæ куы нæ хъæуы. 
Фронты уæвгæйæ, чысыл ныфс дæр хох у, – цæмæн мын 
æй хæлæг кæнут ацы тыхст æмæ уынгæг сахæтты?

Иуæндæс мæйы æнæсцухæй хæсты дæн, уыдонæй 5 
мæйы арвыстон тæккæ карздæр, тæссагдæр тыфылты: 
Хуссар фронты, Сталинграды цур. А фæстаг ран цы ’рцыди 
– зонут æй газеттæй, ницы уын фыссын уый тыххæй; бирæ 
зынтæ дзы бавзæрстам, фæлæ немыцæн с’ астæумагъз кæй 
асастам, уый охыл нæхи фыдæбæттæ ницæмæуал æрдард‑
там. Ныр цæуæм æндæр ранмæ.

Хæрзæрæджы фæцæф дæн, ныр рабадтæн, цæуын. 
Бæргæ исты хабар уæ куы райсин… Сывæллæттæ кæм 
сты, цы баисты, ’гас ма сты, æви нал, нæ зонын. Тынг сæм 
æхсайы мæ зæрдæ.

Цы ис ногæй аивады? Литературæйы? Газет æмæ жур‑
нал цæуынц æви нæма? Чи уæ кæм ис, цы кусы?

Фыссут, гормæттæ. Æнхъæлмæ кæсдзынæн.
Мæнæ уын мæ адрис: 2026 Полевая почта, часть 3. Пли‑

еву Гриш
Уæ хæлар Грис Плиты. 2.2.42 года».

Ацы писмо Грис кæд Дæбейы номыл сæрвыста, уæд‑
дæр, куыд бамбарæн ис, афтæмæй йæ фыстæджы ныхас 
кæны йæ хæлар фысджытæн се ’ппæтимæ дæр. Номхуын‑
дæй дзы иуы кой дæр уымæн не скодта.

Кæсæм дыккаг писмо:
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«Дабе, дорогой!

Вот уже два года, как разлучен со всеми вами, товари‑
щами по работе, жизни, с близкими, родными. На днях по‑
лучил десятки писем, которые шли по 2‑5 месяцев. Я на‑
бросился на них, перечитал каждое письмо по несколько 
раз, искал, но – тщетно! – твоего не оказалось с ними. Ау, 
æмæ, зæгъын, уагæры цы кодтон Хабийы фыртæн? Цæй 
руаджы мæ ныууагъта рохуаты?

Ну, прости, Дæбе, за шутку. Как житуха? Я слышал, что 
ты Наркомом Внутренней Торговли. Да, да! Правду говорю. 
Сначала удивился, но, когда подумал, что сейчас все ра‑
ботники искусства и литературы мобилизованы на хозяй‑
ственную и административную работу, то твое назначение 
в торговле посчитал нормальным.

Душевно рад, что вы все оказались в эту трудную годи‑
ну молодцами, что трудности не сломили вас, а, наоборот, 
воспрянули вы к самоотверженному труду, чтобы восста‑
новить разрушенные немцами хозяйство и жизнь осетин‑
ского народа.

Особенно рад за тебя, Дæбе, честное слово. Я хорошо 
помню, как в начале войны ты шел с нами на занятия ис‑
требительного батальона, несмотря на то, что на тебя ни‑
кто не возлагал этой ответственности.

Ты просто, как настоящий человек, считал своим дол‑
гом отдать стране и народу все, что только мог. И ты это 
сделал и продолжаешь делать. Молодец! Цæр мын, Дæбе, 
дæ рынтæ мæ уд бахæрæд. Фæлæ мæм уæддæр, куы дæ 
равдæла, уæд афысс письмо.

Мæхимæ ног хабарæй ницы ис.
Немыц мæ 3 цæфы фæкодтой. Мæ туг уæлдайджынтæй 

райстон, стæй ма ноджыдæр райсдзынæн. Будь уверен. Те‑
перь – жив и здоров.
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Сердечный привет Пуцыр, Алику (он уже большой бу‑
дет!). Желаю здоровья и счастья всем вам.

Любящий вас Гриш Плиты.
П/п 71731 В.

6.08.1943».
Æртыккаг писмо:
«Здравствуй, дорогой Дабе!
Хотя твое молчание упорно, – я не перестану тебя бес‑

покоить, ни за что.
Сегодня от Тазе получил письмо. Он сообщает, что 

«Бæтæйы фырттæ» на сцене театра пользуется блистатель‑
ным успехом. Поздравляю тебя, дорогой, с этим новым 
успехом и от души желаю дальнейших, еще более блиста‑
тельных!

Радостно слышать, что наши люди, преодолевая все тя‑
готы военного времени, успешно трудятся не только в об‑
ласти материальной, но и духовной культуры.

Рад сердечно.
Привет Алику, Пуцыр и всем…
Живи, будь здоров.
Жму твою лапу. Плиев Гриш.

П/п 71731 В.
2.03.1944».

Кæд ма Грисы писмоты чиныг дыккаг хатт уадзынмæ хъ‑
авæг уа, уæд ацы фыстæджытæ дæр, мæнмæ гæсгæ, уыр‑
дæм бахæссын æмбæлдзæн.
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Р. Я. Фидарова

ГРИШ ПЛИЕВ В СОДРУЖЕСТВЕ ПОЭТОВ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Открытия в сфере художественной формы для выдаю‑
щихся северокавказских поэтов ХХ века, таких как Расул 
Гамзатов, Алим Кешоков, Кайсын Кулиев, Давид Кугульти‑
нов, Керим Отаров, Фазу Алиева, Танзиля Зумакулова и 
других, не были самоцелью: через эти новые формы поэты 
утверждали абсолютно новое содержание.

Прежде всего, они сформировали новую, яркую ху‑
дожественную концепцию цельной личности своего со‑
временника, нового горца. При этом, конечно же, они 
успешно решали важнейшие задачи горской эстетики и 
этики. Поэтому особое значение приобретает сегодня 
изучение и глубинный анализ природы и своеобразия 
эстетического и этического в системе ценностных от‑
ношений и творческом кредо данных поэтов, изучение 
и анализ закономерностей их эстетических ценностей: 
прекрасного и безобразного, возвышенного и низменно‑
го, трагического и комического и т.д. Важно также иссле‑
дование структуры художественного способа отражения 
действительности этих поэтов, особенностей их мастер‑
ства, основу которого составляет художественный образ 
как форма познания жизни и ее оценки, выражающей их 
трепетное, ответственное отношение к миру. А в этом 
их отношении к действительности тесно переплетаются 
объективное и субъективное. Значит и изучение художе‑
ственного мира данных поэтов, их этико‑эстетического 
сознания, их представлений о должном, критериев нрав‑
ственной оценки человека и действительности – также 
одна из актуальнейших задач современного северокав‑
казского литературоведения.
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Думая о поэтах Северного Кавказа такого масштаба, 
невольно задаешь себе сакраментальный вопрос: кого 
из осетинских поэтов ХХ века можно представить рядом, 
сравнить со столь выдающимися поэтами? Прежде все‑
го, это, конечно же, Гриша Плиева. И не случайно. Обла‑
дая яркой творческой индивидуальностью, Гриш Плиев 
создал своеобразный идейно‑художественный комплекс 
эстетических средств, оказавший большое благотворное 
влияние на развитие осетинской поэзии 2‑ой половины 
ХХ века. И сегодня по праву связана с именем Гриша Пли‑
ева эволюция важнейших проблем осетинского поэтиче‑
ского искусства: традиций и новаторства, национального 
и интернационального, диалектики соотношения общего 
и особенного, индивидуального.

В творческой концепции Гриша Плиева прекрасное – 
особая эстетическая категория, характеризующая явления 
действительности, обладающая высшей художественной 
ценностью. От таких нравственных и философских ценно‑
стей, как добро и истина, прекрасное отличается тем, что 
органически связано с конкретной чувственной формой 
и относится к воображению. Бытие прекрасного в худо‑
жественной интерпретации Гриша Плиева предназначено 
к тому, чтобы напомнить человеку об истинной красоте. 
Конечно, художественно‑эстетическое мировоззрение 
Гриша Плиева сформировалось в традициях русской и ми‑
ровой классической эстетики. Поэтому его эстетические 
представления, как и эстетические представления выда‑
ющихся северокавказских поэтов ХХ века, продолжают 
каноны и принципы русской классики. Гриш, как и его се‑
верокавказские коллеги, абсолютно согласен с Чернышев‑
ским, писавшим, что «прекрасное то существо, в котором 
мы видим жизнь такою, какова должна быть она по нашим 
понятиям» [1, 59]. По представлениям Гриша Плиева, как и 
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Расула Гамзатова, Кайсына Кулиева и других, явления в той 
мере прекрасны, в какой они выступают как обществен‑
но‑человеческая ценность, которая утверждает позиции 
человека в жизни, воплощая таким образом свободу и сво‑
бодное всестороннее развитие человека. Именно поэтому 
прекрасное в сердцах Расула, Кайсына, Гриша Плиева вы‑
зывает чувство радости и свободы, окрыляя их и наполняя 
светом надежды, веры и любви.

Выдающиеся северокавказские поэты, и в том числе 
Гриш Плиев, создают замечательные идеальные образы, 
определяющие способ их художественного мышления. И 
формирование художественно‑эстетических представле‑
ний о мире для поэтов такого масштаба – специфически 
человеческая форма жизнедеятельности, своеобразная 
форма их гуманизма. Идеал в представлении Гриша и его 
северокавказских собратьев, сердца которых бились в 
унисон, – это особый образ цели существования, экзистен‑
ции, это воображаемое совершенство.

Это – направление к абсолютному совершенству. Гре‑
ховно рожденный, может ли стать человек абсолютно со‑
вершенным, вот что пытаются понять Гриш и его коллеги, 
– лучшие поэты Северного Кавказа ХХ века.

Так, безгранична любовь Расула к родному Дагестану. 
Беспредельна его сыновняя преданность родной земле.

Дагестан, все, что люди мне дали,
Я по чести с тобой разделю,
Я свои ордена и медали
На вершины твои приколю.
Посвящу тебе звонкие гимны
И слова, превращенные в стих,
Только бурку лесов подари мне [2, 76].

Самый большой грех для Расула – не соответствовать 
нравственной высоте, нравственной чистоте родного 
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края, растрачивая жизнь свою попусту.

Покарай меня, край мой нагорный,
За измену твоей высоте.

В стихотворении «Ногир» Гриш писал:

Лæг йæ уæзæгæй дард бæстæм афты,
Амонд дард искуы ссары фæрнæй,
Фæлæ хи хъæу куыд фæуарзы, афтæ –
Иу къуым дунейыл зæрдæйæн нæй.
Бирæ ног хъæутæ равзæрд нæ Иры,
Иу сæ иннæмæй рухсдæр, хуыздæр,
Уарзын се гасы! Фæлæ Ногиры
Хъулон уарзтæй фæуцарзын уæддæр [3, 229].

Человек и малая родина – тема многогранная, и она 
тоже прошла через творческое сознание поэта. Для него 
родной очаг – это святыня, как и мать, которая дала ему 
жизнь и воспитала его. Стихи, собранные в сборник под 
названием «Огонь очага», – о любви поэта, о том, что все 
дороги в мир ведут из родного дома, он опора в нелегком 
пути каждого человека и его надежды!

Каждый еще смолоду должен понимать, заметил Расул 
Гамзатов, что он пришел на эту землю для того, чтобы стать 
достойным представителем своего народа. Это очень от‑
ветственный нравственный выбор. И его сделали севе‑
рокавказские поэты и писатели, остро осознавшие свою 
органическую принадлежность как к родной нации, так и 
к интернациональной общности – ко всему советскому на‑
роду.

Как старый горец любит свой Казбек,
Так я люблю все земли и края,
Но к Родине привязанный навек.
Всегда гордился тем, что горец я [4, 52], –

писал Кайсын Кулиев в 1942 г., героически сражаясь на 
фронте.
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В унисон этим стихам Гриш писал в своем стихотворе‑
нии «Рай мын, Ир!»:

Рай мын, Ир, ды йе ’скаст дæ поэтæн!
Бантысæнт дæ рухс фæндтæ фæрнæй!
Кæд дæу тыххæй бирæ зынтæ федтон,
Æз уæддæр сæрыстыр дæн дæуæй.
Уарзын æз æппæт дзыллæты бирæ –
Нуарджын къухтæй чи кæны фæллой,
Афтæмæй мæхи ныййарæг Ирæн
Иу ран дæр нæ рох кæнын йæ кой [3, 136].

Великая вера горских поэтов в величие гуманистиче‑
ских устремлений человека, вера в разум его, в добро, ко‑
торое он умножает повсеместно своей борьбой за идеалы 
любви.

Но, всему познавший цену,
На снегу взрастив вербену,
Утверждаю вновь и вновь: –
Сможет войны, ложь, измену
И седых столетий смену
Пережить моя любовь! – [2, 48]

написал Расул Гамзатов. Ему в унисон повторил и Кай‑
сын Кулиев:

Ценю я доброту суровую,
Всегда за правду на костер
Взойти пред временем готовую.
Жестокости наперекор! [4, 74].

Для Г. Плиева человек – это царь земной и Бог, сошед‑
ший с неба. Вспомним изречение поэта XVIII в. Г. Р. Держа‑
вина: «Я – царь, я – раб, я – червь, я – Бог!» из его оды 
«Бог» [5, 202]. Для поэта не приемлемо рабское начало в 
человеке, тем более уничижение, свойственное аскети‑
ческому образу жизни, отшельничеству. В поэзии Г. Пли‑
ева человек – это созидатель мира. И он воспевал трудо‑
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вого человека. Только так поэт представлял себе жизнь 
и деяния людей, поскольку между миром и человеком 
существует неразрывная органическая связь. Решающая 
роль в этом мире принадлежит трудовому, созидающему 
началу. А потому человек для него был антропологиче‑
ским существом и высшей ценностью во Вселенной: он 
– Бог и царь! По утверждению поэта, исходным началом и 
главным предметом всякого философствования является 
Человек и окружающий его мир, который он призван из‑
менять и преобразовывать, подчиняя его своему разуму 
и воле. Человек покоряет Космос. Это его восхищало и 
тревожило.

В стихотворении «Лæджы бынтæ» поэт писал:

Цы уыдтæ, чи уыдтæ, мæ бæстаг,
Дæ хæдон даргъ уыд, йе – цыбыр,
Фæдæ, нæ фæдæ фыст дæ хæстæ,
Тызмæг уыдтæ, æви сабыр,
Хъæздыг фæцардтæ, йе – мæгуыр,
Мах уымæ нал кæсæм дæ фæстæ,
Æмæ нæ зæрдыл дарæм ныр
Æрмæст цы скодтай, уый – дæ хæрзт [3, 3].

Разговоры о дружбе и братстве народов для поэтов – 
не пустые слова. Они выражают глубоко выстраданные в 
огне беспощадной войны чувства.

И на дружбу верной дружбой
Сердце в каждом отзовется.
Но, в бою врага встречая,
Сталь в том сердце разольется.
Жизнь отдать они готовы.
Если только надо будет. –
Это гор моих высоких
Несгибаемые люди [6, 33], –

замечает Расул Гамзатов.
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В унисон звучат стихи Гриша Плиева: «Фæраз, салдат», 
«Акъоппы», «Хæцæны», «Салдаты сæнттæ», «Салдаты цæ‑
стысыгтæ», «Салдат» и др.

В поэтической антропологии поэта отражены мечты 
людей о социальной справедливости, спокойной мирной 
жизни, любимом труде, о семейном счастье – эти извеч‑
ные думы и желания простых тружеников. Во все времена 
люди надеялись на лучшее в своей судьбе и мечтали о сча‑
стье своих детей.

Касаясь материальных и духовных ценностей челове‑
ческого бытия, Г. Плиев, как и его северокавказские кол‑
леги, собратья по перу, подлинно философским чутьем 
смог художественно выразить, что могло волновать че‑
ловека независимо от его общественного положения, на‑
циональности, вероисповедания. Поэтому‑то его поэзия 
носит общечеловеческий характер. Конечно, Плиев – это 
поэт‑мыслитель, духовный феномен своего народа, и его 
философия опиралась, как мы уже говорили, на народ‑
ное миропонимание, как и у Расула Гамзатова, Кайсына 
Кулиева.

Корни его поэзии зиждутся на национальной основе 
и национальной идее. Обращение поэта ко многим фило‑
софским вопросам связано с его особым пониманием на‑
значения человека и постижением им окружающего мира 
и природы в целом. Отличаясь национальной спецификой 
художественного мировосприятия действительности, он 
был духовным феноменом своей нации. Пассионарность 
генотипа и этнокультурный потенциал народа нашли ду‑
ховное воплощение в его личности и поэтическом твор‑
честве. Опираясь на национальные и общечеловеческие 
символы, Г. Плиев отразил в своем художественном слове 
любовь ко всему живому и сущему на земле, идеи гуманиз‑
ма, дружбы и братства людей.

В стихотворении «Рай мын, Ир!» поэт восклицал:
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Атъæпп уа дыдзæсгом налат, уастæн,
Чи хаста дæ уарзтмæ арæх фау! –
Кæд, цы лæг нæу хи адæмы уарзтæн,
Уый нæ ратдзæн иннæтæн æгъдау!
Нæу мын тас уæззау зынты фæлладæй,
Амайын дзырдыл, мæсыгау, дзырд, –
Кæд æмæ рæсугъд хъуыдыты фатæй
Амарин лæджы зæрдæйы сырд [3, 136].

В других стихотворениях поэта беспокоило то, что 
должно беспокоить всех людей Земли: бессмысленные, 
жестокие локальные и мировые войны (две мировые вой‑
ны народы уже пережили!). Для него были важны мир и 
труд, как и для Расула, Кайсына и др. Они – источник бо‑
гатства и радости матерей и отцов, живущих счастьем сво‑
их детей. Нет ничего весомее для хорошего хозяина, как 
осенью вовремя накосить сена для скота, а для женщины – 
накормить детей и присмотреть за ними, подоить корову.

Проблемы войны и мира, стабильности и взаимопони‑
мания между народами сегодня особенно злободневны. 
Поэты верили и верят, что можно все конфликты и недо‑
разумения разрешить мирным путем. Доброе, извечное 
начало должно торжествовать. За внешней поэтической 
простотой в поэзии Г. Плиева всегда стоял Человек, его 
душа, чувства, восприятие мира. Поэт как поэт‑философ, 
своим поэтическим творчеством помогал человеку оце‑
нить прошлое и настоящее, глубже понять себя и окружа‑
ющий мир.

Вопросы жизни и смерти, преемственности и новизны, 
счастья и печали, взлета и падения человеческих судеб 
Гриш Плиев, как и Расул Гамзатов, Кайсын Кулиев и др., в 
своем поэтическом слове поднял на самый высокий уро‑
вень художественного и социально‑философского обоб‑
щения. В его поэзии можно проследить умелое вторжение 
в жизнь общества и личности: углубление в психологиче‑



31

ский мир современного человека с его пониманием добра 
и зла, радостного и трагического начала; философское 
постижение эпохи с ее волнующими проблемами и углу‑
бленный интерес к чувствам и мыслям трудового чело‑
века – горца‑чабана, хлебопашца, строителя, каменотеса, 
столяра и т.д.

Г. Плиев как бывший фронтовик, познавший все тяго‑
ты военной жизни, видевший смерть товарищей по окопу, 
проливший свою кровь в боях за Отчизну, считал себя в 
ответе за все: за мир на земле, за плач ребенка и горе ма‑
терей, потерявших сыновей на полях сражения. Человек и 
война, человек и его выбор, человек и феноменальность 
его духа – все это волновало Г. Плиева, и он решал их с гу‑
манистических позиций.

У таких людей, естественно, особую ценность приобре‑
тают такие понятия, как Родина, родная земля.

И я, Кавказ, тебя не предал
Вдали от дедовских могил.
Все радости твои и беды
В глазах и в сердце я хранил.
Трубить я не умею в трубы.
Но знаю, что в последний час
Мои синеющие губы
Замрут, произнося: «Кавказ!» [4, 53], –

восклицал Кайсын Кулиев. А Расул его дополнял:

Говорят: после смерти
Тела наши станут землею.
Я поверить готов
В немудреную эту молву.
Пусть я стану частицей
Земли, отвоеванной с боем.
Той земли, на которой
Сейчас я всем сердцем живу.
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О связи времен, о преемственности поколений гово‑
рил Расул Гамзатов и в другом стихотворении:

Моей земли не умирают люди,
Пусть даже бой.
Я наш закон пою:
Родится мальчик, и носить он будет
Живое имя павшего в бою [6, 33].

Об особенностях национального характера горца, ко‑
торые позволили ему победить в этой войне, рассуждает 
поэт и в стихотворении «Кровь и слезы»:

Из раны кровь стекает струйкой длинной,
Но ни слезинки…
Есть у нас закон: дороже крови
Слезы для мужчины. А иначе
Какой мужчина он? [6, 36]

В поэме «Семь черкесок» Г. Плиев создал образ матери, 
потерявшей на фронте своих сыновей. С большим трудом 
взрастила она семерых своих сыновей. Выросли все они 
– один к одному, словно на подбор, красивые, добрые, тру‑
долюбивые, внимательные к людям и друг к другу. Ушли на 
фронт, не успев жениться. Мать сшила им красивые чер‑
кески, в которых им следовало бы идти свататься. Но увы, 
в женихах походить и ловить влюбленные взгляды невест 
им не суждено было. Погибли сыновья, и мать не знает, как 
ей жить.

Образ матери, образ дороги, образ очага, надгробно‑
го камня‑обелиска встречается у всех северокавказских 
поэтов. Эти образы обыграны даже в названиях сборни‑
ков стихов: «Раненый камень» К. Кулиева, «Цветок» Т. Зу‑
макуловой, «Дорога» К. Отарова, «Жизнь и смерть» Г. Пли‑
ева и др.

Поэты и писатели Северного Кавказа внимательно при‑
сматривались к тяжелым будням на фронте, в тылу, в пар‑
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тизанском быту, к душам людей, подмечая скромный, не 
бросающийся в глаза героизм выносливости. Они раскры‑
вали изумительную способность советских людей преодо‑
левать любые невзгоды и лишения. Словом, они показали 
народный, горский национальный характер на одном из 
ответственнейших этапов истории. А потому можно ска‑
зать, что центральная тема северкавказского искусства тех 
лет – советский народ в Великой Отечественной войне и 
его морально‑нравственное самочувствие.

Жалобно стонет земля,
Родина в пламени гнева,
Горестно кличет земля:
«Сын мой, врагу отомсти!» [7, 47], –

писал Гриш Плиев.

О суровом пути и обстоятельствах, изменивших не 
только весь круг привычных забот поэта, но и его челове‑
ческую, личную судьбу, Кайсын Кулиев писал:

Мы начатых поэм не дописали,
Мы с отчих гор ушли на зов войны.
Навстречу буре боевой мы встали,
Как верные Отечества сыны [8, 121].

О том, как вели себя на фронте поэты и писатели Север‑
ного Кавказа, о духовном и нравственном их самочувствии 
говорит К. Кулиев в стихотворении «Поэт на фронте», по‑
священном Алиму Кешокову, ведь мужество бойца и неж‑
ность поэта становятся органически единой чертой твор‑
чески одаренной личности. И в труднейших условиях, и во 
время коротких передышек между боями на смену штыку 
и пуле приходила поэзия:

Склонясь над взлохмоченной гривой коня,
Поводья тугие сжимая в руке,
Он мчался в атаку. Отблеск огня
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Играл на холодном клинке.
А ночью едва затухала заря,
Он молча бродил по уснувшей степи.
Потом, засветив огонек фонаря,
Писал на седле стихи [8, 57].

Произведения горских поэтов были как бы ответом за‑
щитников Родины на чувства и переживания народа, ох‑
ваченного высоким патриотическим духом. Несгибаемый, 
всепобеждающий патриотический дух советского воина 
составляет пафос этих произведений. Они глубоко и ярко 
раскрывали мир чувств и переживаний советских солдат.

Конечно, специфика художественного мировосприя‑
тия действительности у Г. Плиева, как и у Расула, Кайсына, 
своя: он опирался на свой большой жизненный опыт, на то, 
что пережил, на родные корни, опыт русской и мировой 
классики.

Мировосприятие поэта всегда отличалось чем‑то осо‑
бым. Так, человека он рассматривал как космопланетар‑
ное явление, а его мировидение носит вселенский харак‑
тер. Его поэзия гармонична, как небесные светила, а мело‑
дия звука и слова непрестанно изменяются в энергетике. 
«В царстве мысли живется светло», – сказал Д. Писарев. В 
царстве мысли Г. Плиева – все мироздание. Он мог легко 
воспевать небесные светила, грозные явления природы и 
обращаться к ним, как к равным.

Говоря о специфике художественного восприятия дей‑
ствительности поэтом, следует отметить еще одну особен‑
ность его творчества: он через национальное пришел к 
общечеловеческому. Он затрагивал глобальные мировоз‑
зренческие проблемы, вопросы мироздания, а мог и вос‑
певать муравья, ласточку, скошенную траву на склоне гор, 
восторгаться народными пословицами.

Мир детства и родной земли – это целая философская 
система Расула, Кайсына, Гриша Плиева, через которую 
они устанавливают связь своих постоянных, полюбивших‑



35

ся образов с конкретным проявлением поэтических раз‑
думий и миром разнообразных чувств. Потому так свежи и 
прекрасны, неповторимо оригинальны поэтические про‑
изведения данных поэтов.

В них отразилось отношение к родной природе, кото‑
рая помогала молодому поэту выразить непосредствен‑
ные впечатления, душевное состояние и переживания 
юношеских лет. Радость общения с зарей, утренним солн‑
цем, зелеными деревьями, горной речкой переполняла 
душу, скажем, Гриша Плиева – радостью бытия, чувством 
восторга и непосредственно выливалась в строки лириче‑
ских стихов, таких как «Май счастья» («Фарны май», 1952), 
«Весна» («Уалдзæг», 1954), «Летняя ночь» («Сæрдыгон æх‑
сæв», 1956), «Май радостных цветов» («Цины дидинджыты 
май», 1961), «Плакучая ива» («Кæуæг бæрз», 1965).

Еще и еще раз поэты Северного Кавказа мысленно воз‑
вращаются к поучительным нравственным урокам двадца‑
того века, и так рождаются удивительные строки у Расула 
Гамзатова:

Двадцатый век сурово хмурит брови,
Мы – дети века, стыд нам и позор;
Ведь никогда так много лжи и крови
Не проливалось в мире до сих пор [9, 153].

В представлении поэтов Северного Кавказа горы Кав‑
каза – духовно‑нравственные ориентиры. Это – одна из 
особенных граней восприятия времени и пространства в 
поэзии Расула Гамзатова. Он, как никто другой, умеет со‑
здать духовно‑нравственную структуру таких важнейших 
форм существования материи, как Время и Пространство. 
Поэт в своем художественно‑эстетическом мышлении 
легко «перешагивает» через века, находя в удивительно 
живой, горской обрядности «времена связующую нить», 
через моря и океаны. И таким образом рядом оказыва‑
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ются несопоставимые вещи и явления, принадлежащие 
разным историческим эпохам и народам, культурам и 
цивилизациям. И это вдруг помогает раскрыть в них чер‑
ты схожести. И вдруг осознаешь свое духовное родство 
с далекими от тебя во времени и пространстве людьми, 
живую связь всего со всем. Сопоставимы по своим че‑
ловеческим устремлениям и творческим принципам и 
Махмуд, средневековый поэт, сын Дагестана, и Микелан‑
джело, и Данте, и первая красавица на конкурсе красоты 
на Кубе, и скромная горянка, красота которой столь же 
безупречна и способна ослепить хоть лорда, хоть горца: 
красота истинная вызывает только высокие, возвышен‑
ные чувства.

Категория времени выступает у Г. Плиева в системе ху‑
дожественных образов не как отвлеченное философское 
понятие, а как реальный процесс жизни и изменяемости 
мира. В стихотворении «Стар стал» поэт писал:

Окончен путь. Обратно нету хода.
Так что ж ты смотришь в сторону восхода?
Не возвратится молодость, не жди.
Довольно ты на белом свете пожил,
Уж все, наверно, взвесил, подытожил,
И все твои рассветы – позади… [7, 137]

(Пер. Т. Веселовой).

Формула времени в художественном бытовании поэта 
не исчерпывается только временной протяженностью; в 
большинстве стихотворений поэта речь идет о нравствен‑
но‑философском восприятии времени, как у Шекспира в 
его строке «И дольше века длится день». Время у Г. Плие‑
ва, как и у Расула, Кайсына и др., – связующая нить между 
прошлым и настоящим, когда ясно ощущается причаст‑
ность самого поэта к всеобщей судьбе людей; поэтому ра‑
достный взгляд на преображающийся светлый мир вскоре 
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сменяется горькими раздумьями о быстротечности чело‑
веческой жизни. В том же стихотворении поэт подмечал:

…Вздохнул старик, согласный и покорный, –
Мол, жизнь прошла – чего о ней тужить!
Потом сказал с улыбкою спокойной:
И все‑таки, жить лучше, чем не жить… [7, 128]

Властное вмешательство времени в человеческую 
жизнь не вызывало у поэта чувства обреченности. Драма‑
тический аспект в общем контексте стиха всегда почти не‑
разрывно связан с верой в то, что не все на свете преходя‑
ще. Есть нравственные ценности, которые остаются всегда, 
есть величие человеческого познания мира, постижение 
его, есть одухотворенность в работе.

Во многих произведениях Г. Плиева, как и у его северо‑
кавказских собратьев по поэтическому цеху, литератур‑
ный психологизм выступает как художественная форма. 
В нем воплощены идейно‑нравственные искания самого 
поэта и его лирических героев и героинь, мировоззренче‑
ские позиции горцев Кавказа.

Задача подлинного искусства в том и состоит, чтобы 
нести ответственность за все происходящее и откли‑
каться на события большой общественной важности или 
сопереживать тем, кто пострадал, на кого неожиданно 
обрушилась беда, у кого и нет выхода из этого болевого 
тупика.

Пытаясь понять волю объективного бытия прежде все‑
го для отдельного человека, а потом уже для человечества 
(смертный срок, личную драму, стихийные бедствия и т.д.), 
поэт старался выразить дух, волю, мужество личности.

Психологизм в лирике Г. Плиева – это не только сред‑
ство эмоционально‑образного воздействия на читателя, 
но и способ показать поиски своего места в мире, как по‑
эта, его назначение в жизни. В стихотворении «Жизнь и 
смерть» поэт подчеркивал:
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С той поры вошла в судьбу мою
Эта память‑боль… Не оттого ли
Я веселых песен не пою,
Помня ту могилу в чистом поле?
Эту память должен я воспеть
Каждой песней, каждою поэмой.
Что поделать, если жизнь и смерть
Остаются самой главной темой [7, 29]

(Пер. Т. Веселовой).

Так понимал поэт, что такое поэзия: она должна быть 
духовной поддержкой и опорой для людей. Сам поэт не 
раз подчеркивал многообразие жизни и способность поэ‑
зии совмещать различные явления и факты человеческой 
жизни. И в этом он был абсолютно солидарен с Расулом 
Гамзатовым, Кайсыном Кулиевым и др. выдающимися по‑
этами Северного Кавказа.

Словом, во всем, о чем пишут лучшие северокавказ‑
ские поэты, легко просматриваются возвышенные идеалы 
добра и справедливости, красоты и величия человеческо‑
го духа, сформированные многовековым духовно‑нрав‑
ственным опытом северокавказских народов.

И мы испытываем большую гордость за то, что среди 
этих поэтов есть и наш замечательный поэт Гриш Плиев.
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ХЪАЗИТЫ МЕЛИТОН

ГРИСЫ ИУÆЙ-ИУ УАЦМЫСТÆ ÆМÆ  
ВУЛЬГАРОН КРИТИКÆ

Хорз дардмæ зыны. Æмæ искæй кæцыдæр стыр, 
кадджын адæймагæн йæ райгуырæн боны цытæн поэ‑
зийы бæрзонд æмæ рæсугъд æвзагæй раарфæ кæнын куы 
бафæнды, уæд зæрдыл æрбалæууынц, йæ Фыдыбæстæ 
æмæ адæмæн стыр лæггæдтæ чи бакодта, уыцы поэт Пли‑
ты Грисы ныхæстæ: «Ды цы бон фæзындтæ ирæн, Уый уæд 
арфæйаг æнусмæ» [1, 212].

Æмæ йын æрмæст ацы æмдзæвгæ, «Стъалы иры кады 
арвыл», нæу афтæ аив фыст. Джусойты Нафийы загъдау: 
«…æнусон аивæй рантысгæ дзырдæй амад вæййынц 
æцæг поэтикон уацмыстæ. «Æнусон аив» – уый фыццаджы 
фыццаг ис нæ алфæмблай, æрдзы дунейы. Уый Пушки‑
ны нымад у: «…æнцойуд æрдз Æнусон аивæй тæмæнтæ 
калдзæн»… Раст ахæм у, алы хорз поэтау, Грисы поэзийы 
æрдзыхъæд дæр» [2, 365]. Дзæвгар сты йæ тадзгæ‑баргæ 
лæггæдтæ ирон адæм æмæ Ирыстонæн. Æвæццæгæн, нæ 
ирон поэттæй дзырдыл иууыл фылдæр чи куыста, джип‑
пыæвæрдау‑иу æй чи рахаста адæмы рæгъмæ, уыдон исчи 
куы бæрæг кæнид, уæд, Къостайы фæстæ иу армы ‘нгуыл‑
дзтыл нымады æнæмæнг бахауид Плиты Грис. Нафи загъта: 
«Грис æртиссæдз азы дæргъы бирæ ногдзинæдтæ бахаста 
ирон дзырдаивадмæ. Стæй канд поэзийы нæ, фæлæ дра‑
матургийы дæр æмæ поэтикон тæлмацы аивады дæр» [3, 
3]. Нæ иры дзыллæ хæлæгæй сæфт стæм. Нывæфтыд лите‑
ратурæмæ бынтондæр чи ницы бар дардта, аивад хæри‑
наг у æви нуазинаг, уый дæр чи нæ зыдта, уыдон дæр‑иу 
ралæууыдысты æмæ, зæгъгæ, æз дæр лæг дæн, Грисыл 
калдтой цъыф. Йæ уацмыстæ‑иу ын аивадон æгъдауæй не 
‘взæрстой, афтæмæй сын «аргъ» кодтой, цыма сты зиан‑
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хæссæг, не ‘хсæндзард нын кæнынц зыгъуыммæ. Афтæмæй 
зыгъуыммæныгæнинаг уыдысты уыцы цъыфкалджытæ 
сæхæдæг.

«Зынтæ æмæ сагъæстæ куырдадз сты. Уым згъæр 
сыгъдæг кæны. Грис Гæгу æмæ Искариотыл куы фыста, 
уæдæй бирæ фæстæдæр зæгъдзæн: «Фисынмæ мыл 
рацыд, зæгъгæ, лæг, Уæд фыдми хæрзиуæгæй фæфидын». 
Афтæ у Лæг æмæ Пехуымпары уаг» [4, 445], – дзырдта 
Джыккайты Шамил. Грис, стыр поэтæн куыд æмбæлы, афтæ 
пылау цыд йе сфæлдыстадон æмæ царды фæндагыл. Йæ 
удæн кæд стыр зын уыдис алы цъыфкалæн дæр, уæддæр 
йæхи афтæ дардта, цыма сæ нæ уыны, нæ хъусы, кæуыл 
æмбæлд, уыдонæн зæрдæбын арфæйыл лæуд уыдис: 
«Сыгъзæрин фест!». Уымæн æмæ Грис æцæг стыр поэт 
æмæ стыр адæймаг уыдис. Фидарæй зыдта, «хъысмæтæй 
стыр рæстадыл зарын» йæхицæн чи равзæрста, уымæн 
æнцон фæндæгтæ агургæйæ нал у. Хъуамæ зона йæ «тугæй 
рафæлдисгæ зарæг Тæхдзæн пæр‑пæрæй, цыма маргъ; 
Фæлæ йыл иу фыдзæрдæ дарæг Фыдæнæн калдзæнис йæ 
марг» æмæ йын хъуамæ быхса, кæд йæ «риуы хъæстæ фат 
сагъд уыдзæн, уæддæр». Поэтæн уыдис иу стыр хæс æмæ 
лæггад кодта æрмæстдæр уымæн: «Æмбæхс дæ маст æмæ 
дæ цинад, Дæ – сыгъдæг миддуне дын — дзуар.  Зæххыл 
ис иу Хыуцау – Рæстдзинад, Ды иунæг уымæн дæ цагъар» 
(Поэт) [1, 302‑303].

Поэт йæ цард æмæ йæ уды Рæстдзинадыл ахæм сæры‑
стыр æмæ зырнæйзылд дзырдтæй æрмæст дзургæ нæ 
кодта. Удыкондæй уыд ахæм. Æцæг сæ, йæхи загъдау, мы‑
хуырæн дæр нæ фыста: «Хуыцау бахизæд! Иу ахæм фы‑
сты тыххæй ма мæ куы ныффу кæной, уæд фæдæн – нал 
бафæраздзынæн …» [5, 261]. 1952‑æм æмæ йыл уыйфæстæ 
азты цы тугкалæн фыдтæ фæмысыдысты: «…поэты иуæй‑
иу хæстон æмдзæвгæтыл тынг фæзынди пессимизмы, на‑
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турализмы, ранæй рæтты та национализмы æмæ мисти‑
цизмы тæфаг» [6]. Ахæм азымты тыххæй Грисыл сæ зæрды 
ауындзæн бæндæн бакæнын уыдис, сæ фæнд куы атылда‑
ид, уæд. Грис хæларыл кæй нымадта, сæ ныхдуртæкалæг 
цы фысджытæн уыдис, фыссын кæмæн амонынмæ хъавыд, 
уыдон дæр‑иу ыл разылдысты сайдæй. Цы уа уымæй фыд‑
дæр, дæ хæлар кæй хоныс, уый дын сусæгæй дæ бацæбит‑
ты нуæрттæ куы лыг кæна?!.

Грис 1953‑æм азы, рухæны мæйы 11‑æм бон, Гафезмæ 
дисгæнгæ фыста: «Поразительно то, что в числе наиболее 
активных членов этой шайки клеветников и двурушников 
оказался Тембол Балаев. Как тебе известно, я долгое вре‑
мя создавал для него условия, продвигал и поддерживал 
его, а он, проходимец, во все органы и учреждения писал 
обо мне, равно как и о Мамсурове, Джатиеве и других, 
клеветнические письма, анонимки, распространял злост‑
ную клевету. Последняя его рецензия требует: «Все, что 
написал Плиев Гр., нужно изъять как идейно порочное 
и чуждое народу» и т.д.» [5, 11]. Æмæ уыдæттæ саразын 
бæргæ нæ бацыдысты сæ бон, фæлæ йæ «Мах дуджы» ре‑
дакторы бынатæй фæхауæггаг кодтой: «Зын уавæры уыд 
Грис, дзæбугæй хъæсдарæджы астæу. Фæлæ нæ саст. Иу 
æмбырды загътой комкоммæ: Грисæн йæ рæдыдтæ дзу‑
рынц, фæлæ сыл нæ сæтты [7, 47]. Тас ын нæ баталынг код‑
та йæ зонд æмæ гадзрахатæй нæ рацыд рæстдзинадыл. 
Критикон терроры ныхмæ тох кодта поэзийы фæрæзтæй, 
сатирæйæ, худæн ныхасæй» [8, 206], – дзырдта Джыккайты 
Шамил. Мæлæты ныхмæ алы хæцæнгарз дæр хорз у. Фæлæ 
цæмæй зыдта, ноджы йæм стырдæр фыдтæ кæй æнхъæл‑
мæ кæсынц. Стæй æрмæст Грисмæ нæ. Нафи афтæ зæгъы: 
«1952‑1953 азтæ канд Грисæн нæ, ирон литературæйæн 
æмткæй уыдысты иууыл зындæр æмæ æнæнтыстдæр азтæ. 
Ирон литературæйыл зæйау рацыд идеологон æфхæрды 
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лæсæн, хъавыдысты йын йæ уд сисынмæ йæ риуæй æмæ 
дзы официалон пропагандистон хæддзургæ механизм ны‑
вæрынмæ» [3, 94]. Удмарæн рæстæг æцæг фыссæгæн Да‑
моклы карды бын лæууынæй тæссагдæр у.

Редакторы бынатæй йæ куы ссæрибар кодтой, уæдæй 
пенсийы бонтæм цард, йе сфæлдыстадон куыстæй цы ка‑
печчытæ иста, уымæй. Ирыстоны та фыссæг, сфæлдыстадон 
куыстæй цы гонорар иса, уымæй никуы ма ничи фæцард. 
Æмæ Грис хъуæгтæ куыннæ æййæфта. Ахæм сæрыстыр 
лæг цæмæй ирон æвзагмæ йæ ратæлмацгонд пьесæты 
тыххæй афтæ загътаид: «Я теперь не в моде, более 2‑х лет 
нахожусь под непрерывным перекрестным огнем, выклю‑
чен из рабочего состояния и переживаю временно тяже‑
лые материальные затруднения. Кæд мын сын хæрз чысыл 
истытæ бафиддзæн, уæд сæ рамыхуыр кæнын кæнин æмæ 
йын иугай экземпляртæ арвитин (Цæбиты Залиханмæ – Хъ. 
М.). Пьесæ мыхуыргæнæггаг – машинистке – руб. 150‑200, 
æмæ иу‑чысыл та – тæлмацгæнæгæн (мæрддзæст нæ дæн).

Бæргæ худинаг у ахæм (цыдæртæ) фыссын, фæлæ – 
хуыздæр гæнæн ницы ис» [5, 13], – уый йын куыд зын уы‑
даид, уый рахатын зын нæу. Уæддæр ын йæ рæстæджы 
Мæскуыйы уырыссаг æвзагыл цы чиныг мыхуыр кодтой, 
уый æрæхгæдта йæхæдæг, йæ тæлмац йæ зæрдæмæ кæй 
нæ фæцыд, уый тыххæй. Поэты «Рагон Ир»‑ы охыл йæ ных‑
мæ йæ къух чи ‘рфыста æмæ дзы стæй хатыр чи куырдта: 
«…ницы гæнæн мын уыди, фарст æрæвæрдтой афтæ – кæд 
Обкомы ныхмæ нæ дæ, уæд дæ къух æрфысс!.. Зоныс æй, 
Обкомы ныхмæ тохы бацæуын мæнæн мæ бон нæу…» [3, 
106], уыдонæй иу, Ардасенты Хадзыбатыр фыста: «Г. Пли‑
ев требователен к себе, к своему творчеству. Редки быва‑
ют такие случаи, когда кто‑либо из национальных поэтов 
отказывается от издания своих стихов на русском языке. 
Г. Плиев не захотел издать свои стихи, потому что перевод‑
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чик поспешил, плохо перевел его стихи на русский язык, не 
сохранил их специфику. Об этом, как о положительном яв‑
лении, говорил известный русский писатель Леонид Собо‑
лев» [9, 126]. Уыцы рæстæджы уый æцæг хъæбатыр хабар 
уыд. Уымæн æмæ йæ уд уыдис йæ уацмысты, йæ уацмыстæ 
уыдысты йæ уды. Сæ кæрæдзийæ сын нæ уыдис фæхицæн, 
йæхицæн Ирыстонæй куыд нæ уыдис фæхицæнгæнæн, 
афтæ. Æрмæст се ‘взагмæ сын нæ дардта йæ хъус, фæлæ 
сын, фæлтæрд поэтæн куыд æмбæлы, лæмбынæг каст сæ 
музыкалон зæлмæ, сæ формæмæ, сæ нысаниуæгмæ. Æмæ 
уыдон иууыл иумæ уацмыс фæисынц бæрзонд. Скæнынц 
æй зæрдæмæдзæугæ. Джыккайты Шамил уымæн загъта: 
«Аивадон уацмыс у царды ныв æмæ цардзонæн хабар» 
[10, 88]. Грисы ‘мдзæвгæтæ‑иу чиныгкæсджытæм уайтагъд 
уымæн фæхæццæ сты. Æркæсæм ма, 1968‑æм азы, май‑
рæмкуадзæны мæйы 8‑æм бон «Рæстдзинад»‑ы чи ным‑
мыхуыр æмæ поэты ныхмæ тынг бирæ загъд‑замана чи 
расайдта, уыцы «Рагон Ир»‑мæ.

Не ‘нæсæрфат миты тыххæй‑иу бирæ хæттыты цагъды 
кæй фестæм, искæй сæрыл тохы‑иу æххуырст æфсадæй 
нæ кæрæдзиимæ тохы дæр фæстæ кæй никуы лæууыды‑
стæм, уый охыл поэтыл «Рагон Ир»‑ы тыххæй хицауæй, 
дымыстъæрæй тугтæ фæмысыдысты æмæ йæ уыдонмæ 
гæсгæ куыйтæ дæр нал хордтой. Грисы хъуыды та уыдис 
æргом, ног фыдбылызæй нæ чи хъуамæ бахызтаид: «Ахæм 
пилон калдта быдыр! – Уды нал фæндыд цæрын. Бæхтæ, 
бæхтæ та! – Сæ мыр‑мыр Арвау уæлдæфы нæрыд… Цæй, 
цы ма йыл дзурæм бирæ? Ахæм диссаг рауад хæст: Кард 
бæрзонд фæхæссы ирон Æмæ ирон сæрæн – дзæхст!..» 
[11]. Византиаг император æмæ персаг хан сæ кæрæдзийы 
ныхмæ хæцыдысты, Грисы загъдау, «бога ир» та дыууæ 
цæхæры астæу фыдцагъды кодтам. Поэты уыцы æргом 
хъуыдыйæ, нæ фыдæлты кæуинаггаг цæвиттонæй хъуамæ 
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бæрзонд систаиккам нæ дихтæ, пырхытæ адæмы баиуы 
хъуыды, нæхæдæг æнгом балæууыдаиккам кæрæдзимæ, 
цæмæй ныл ахæм сайд макуы уал æрцыдаид. Мах та, Гри‑
сыл ахæм цъыфкалæн фæкодтам æмæ йын хъуамæ йæхи 
амарын кодтаиккам, нæ фæндиаг куы фæуыдаид, уæд.

Нæ бынаты лæгтæ растадысты йæ ныхмæ, нæ кадджын 
фыдæлты нын куыд æфхæры, зæгъгæ. Афтæмæй: 
«Йæ фæзынд уыд сенсаци. Ирд бон арв ныннæрыд. 
Республикæйы хицауад скатай ис. Уайтагъд газеты фæзынд 
уац «Плиты Грисы æмдзæвгæ «Рагон Ир»‑ы тыххæй». Йæ 
автортæ – Иры разагъды фысджытæ. Уыдон хъахъхъæнынц 
рагон иры кад, Грис та йæ «зыгъуыммæ» æвдисы. Æцæгæй 
та сæ хицауад æмæ сæ хъузæттæ рагон иры хуызы федтой 
сæхи æмæ хъахъхъæдтой сæ мундиры намыс. Сæ уац кæд 
историйы сæраппонд фыст у, уæддæр сæ бон нæ баци, 
негативон цæстæй йæм кæй кæсынц, уыцы зондахаст 
бамбæхсын» [4, 432]. Нæ разагъды фысджытæ дæсæй: 
Ардасенты Хадзыбатыр, Æгъуызарты Æхсарбег, Дарчиты 
Дауыт, Дзаттиаты Тотырбег, Хъайтыхъты Геор, Мæрзойты 
Сергей, Мыртазты Барис, Токаты Асæх, Цæгæраты Максим 
æмæ Цырыхаты Михал се ‘нуд фыстæджы æртхъирæн 
кодтой: «…иугæр фыссæг историон æцæгдзинад 
зыгъуыммæ кæны, адæмы хуыз дæр миниуджытæм йæ 
къух систа, уæд ын æй баргæ дæр нæ ныккæндзысты» 
[12], – дзырдтой дзыллæйы цæсгомæй. «Афтæ райдыдта 
фысджыты цæстыфтауæн уац – демагогион æртхъирæнæй 
æнæхъæн адæмы номæй, кæд сын сæ хъуыды сæхицæй 
дарддæр ничи зыдта, уæддæр æй адæмы иумæйаг 
фæндоны хуызы бавдыстой» [3, 99], – фæстæдæр рæстагæй 
зæгъдзæн Нафи, фæлæ уæд уæлдæрбадæг бынатылæгтæ, 
æгæрыстæмæй, Грисæн йæхицæн дæр нæ лæвæрдтой 
бар йæхи бахъахъхъæнынæн. Цы дзуаппон уац ныффыста, 
уый йын, фæсхуымело сæхи тыхдемократтæ чи хонынц, 
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уыдон дæр мыхуырмæ æмгæрон не ‘руагътой, цалынмæ 
рацарæзты дуг не ‘рлæууыд, уæдмæ, 1989‑æм азмæ [13]. 
Дзасохты Музафер зæгъы: «…фысджытæ ахæм æмзонд 
разындзысты, уый æнхъæл нæ уыдтæн. Грисы ныхмæ 
дзурынц, ирон ироны сæр куыд хъуамæ ныдздзæхст ласа, 
фæлæ цымæ, ирæттæ уæвгæйæ, ныртæккæ ироны ныхмæ 
нæ сыстадысты?» [14, 307]. Сыстадысты, фæлæ йæхи 
рæдыд æрмæст зондджын æмæ рæстаг фæуыны. Цытæ 
йын кодтой, «фæлæ йын цы зæгъын не ‘мбæлд», уыдæттæ, 
худ чи дары, уыдонæн сæрмæхæссинаг не сты. Бирæтæн 
ыл абон мæрдтæм сæ бон куы цæуид, уæддæр ыл нæ 
бацауæрдиккой. Нæ удты фыдæнæн бирæ цыдæртæ ферох 
кæнæм. Æмдзæвгæйы дзырд кæуыл цæуы, поэт нæ кæмæй 
фæдзæхста, ногæй уыцы æнахъинон хабæрттæ сфæлхатт 
кодтам фæстæдæр нæхæдæг, ивгъуыд æнусы нæуæдзæм 
азты гуырдзиаг‑ирон хæст æмæ гуырдзиаг‑абхазаг хæсты: 
нæ иутæ гуырдзыйы ‘фсады уыдысты, иннæтæ – ир æмæ 
абхазы ‘фсæдтимæ, афтæмæй «Кард бæрзонд фæхæссы 
ирон Æмæ ирон сæрæн – дзæхст!..»

Хуыгаты Сергей йæ сыгъдæг зæрдæ æмæ раппæлыны 
охыл афтæ кæй загъта: «Къостайы æмдзæвгæты фæстæ 
Грисы æмдзæвгæтæй фылдæр ирон поэттæй никæй 
æмдзæвгæтæ кæсынц хъæууон хъазтизæрты» [15], – 
уый æнагъæддаджы хъыг фæкаст Грисы ‘рæджыйауы 
критиктæй иумæ. Алы фидисты фæстæ йын (Грисæн 
дæр, Сергейæн дæр): «Хъæууон клубтæ зонадон‑иртасæг 
институттæ не сты» [16, 125]. Уый алчи дæр зоны. 
Уæлдайдæр Сергей, фæлæ нырма Ирыстоны «хъæууон 
хъазтизæрты» Къоста æмæ Грисы æмдзæвгæтæй фылдæр 
кæй никæй уацмыстæ фæкæсынц адæм, стæй ахуырдзау 
фæсивæд æмæ уый дыууæ поэтæн дæр æгады хос кæй 
нæу, уый бамбарынæн цас æрхъуыды хъæуы. Сергей 
уымæй загъта царды рæстдзинад.
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Уæдæ, Къостайы сфæлдыстадау Грисы уацмыстæй 
дæр диссертацитæ кæй хъахъхъæнынц, Нафи æмæ йыл 
Шамил монографитæ кæй ныффыстой («Поэты хивæнд» 
[3], «Зæххыл ис иу хуыцау – Рæстдзинад» [8, 202‑258]), йе 
сфæлдыстад ын Дзуццаты Хадзы‑Мурат, Бестауты Гиуæрги, 
Цæрукъаты Алыксандр, Ардасенты Хадзыбатыр, Булкъа‑
ты Михал, Малиты Васо, Дзасохты Музафер, бирæ зынгæ 
фысджытæ, литературон критиктæ кæй иртасынц зæрдæ‑
бынæй, уый дæр хъуыдыгæнæг адæймагæн цъус цæуыл‑
дæрты дзурæг ма хъуамæ уаид. Уæддæр поэты «критик» 
æфхæрæн фарст æрæвæрдта цæхгæр: «Ранымайон дын 
Плиты Грисы лæмæгъ уацмыстæ?» – æмæ «худинаджы фы‑
стытæ»‑йы фæстæ «тынг лæмæгътæ» кæй схуыдта, уыдимæ 
сты «Стъалы иры кады арвыл», стæй – «Рай мын, Ир!», бал‑
ладæ «Авд цухъхъайы»…

«Рай мын, Ир!»‑æй цынæ фæцыд йæ зæрдæмæ? Чи 
зоны, Грис, «йе скаст дæ поэтæн» æви «сæрыстыр дæн 
дæуæй» кæй зæгъы Ирæй, уый? Æмæ уæд, поэтæн Ир йе 
скаст кæй уыдис, сæрыстырæй дзы кæй цыд æмæ уый 
тыххæй æфхæрд æппæлдыл кæй нымадта йæхинымæры, 
уый йæхæдæг хуыздæр зыдта æви æндæр исчи? Кæд æм‑
дзæвгæйы рæсугъд кульминаци, кæройнаг строфатæ нæ 
фæцыдысты йæ зæрдæмæ: «Атъæпп уа дыдзæсгом налат, 
уастæн, Чи хаста дæ уарзтмæ арæх фау! – Кæд, цы лæг нæу 
хи адæмы уарзтæн, Уый нæ ратдзæн иннæтæн æгъдау! 
Нæу мын тас уæззау зынты фæлладæй, Амайын дзырдыл, 
мæсыгау, дзырд, – Кæд æмæ рæсугъд хъуыдыты фатæй 
Амарин лæджы зæрдæйы сырд»? [1, 146].

Хадзы‑Мурат æй хуыдта: «Уый у Райгуырæн бæстæйы 
раз йæ нæртон хæс. Уый у йæ идейон‑аивадон дæсныйады 
бæрæггæнæн» [17, 229]. Уый, Нафимæ йæ фыстæджы, 
поэтæн йæхи дзырдтæй дзургæйæ: «…напис. в день обявл. 
мне на бюро Сев. Ос. об. партии выговора за любовь к 
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осетинскому народу и Осетии, «за бурж. национализм» 
[5, 169]. Уæддæр æмдзæвгæйыл рыстзæрдæ поэт йæхи 
къухæй бафыста: «НЕ ДЛЯ ПЕЧАТИ. Гр. Плиты». Зыдта, 
уый тыххæй дæр æм цы маст каст. Нафи зæгъы: «Грисмæ 
йе ‘фхæрджыты ныхæстæй иууыл тынгдæр бахъардта, 
райгуырæн уæзæджы уарзондзинад ын национализмыл 
кæй нымадтой, уый. Ацы фау советон дуджы йæ райдианæй 
фæстæмæ сси фысджытæн ауындзæн бæндæны хуызæн 
– ома, иууыл стырдæр аипп, йæ фæдыл мæлæты тæрхон 
кæмæн цыди, ахæм. 30‑æм азты цы ирон фысджыты 
фехстой æмæ Сыбырмæ кæй ахастой, уыдонæн сæ сæйраг 
фыдракæндыл нымадтой… национализм» [3, 95]. Зонгæ‑
зонын, – ды махæй хуыздæр цæмæн, – уыдон хал ахæрын 
кæнынмæ хъавыдысты Грисæн дæр.

Лæджы зæрдæйы сырд кæронмæ амарын нæ бацис 
йæ бон æмæ уый зæгъ. Æндæра йæ, чи зоны, чысыл 
æнцой æруагътаиккой. А. Пушкин йæ драмон уацмыс 
«Борис Годунов»‑ы йæ хъайтар паддзах Борисы номæй 
хуымæтæджы нæ загъта: «Да, жалок тот, в ком совесть 
нечиста» [18, 200]. «Авд цухъхъайы» адæмон уацмыс 
кæй ссис, уый сывæллæттæн дæр зындгонд у. Уый цы 
скъолайы, цы сценæйыл не ‘рцыд æвæрд, Ирыстоны 
ахæм ахуырадон, культурон артдзæст нæй. Уымæн æмæ 
йæ фыццаг дзырдтæй æрцахсы адæймаджы æмæ йæ нал 
суадзы уацмысы кæронмæ: «Арф Куырттаты комы дуарыл 
Саргъæй хъæугæрон æрхиз, – Къулыл иу ныллæг хæдзары 
Ауыгъд авд цухъхъайы ис, Æмæ уыдон раз сæркъулæй 
Алæу иучысыл æнцад: Уым цæринаг авд хъæбулæй Баззад 
афтидæй сæ мад…» [1, 252].

Поэт «апрелы иу дыццæджы йæ кабинеты дуар йæхиуыл 
сæхгæдта æмæ суанг сабатмæ хæстæг никæй бауагъта» 
[19, 189‑190], – цалынмæ йæ фыст нæ фæцис, уæдмæ. «Авд 
цухъхъайы» ис, адæймаджы зæрдæ кæмæй суынгæг уа, 
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кæмæй бариза, ахæм бынæттæ. Уæлдайдæр, йæ хъайтартæ 
æцæг адæймæгтæ кæй уыдысты æмæ мадæй, фырттæй 
Фыдыбæстæйон Стыр хæсты азарæй кæй басыгъдысты, 
сæ фыдыуæзæг æнæбындар кæй фæцис, ууыл куы хъуыды 
кæнай, уæд иу дурфидар адæймагæй дарддæр иннæтæн 
скæуын диссаг нæу.

Фæлæ сæйраг уый у, уацмыс йæ афыстæй, æвзаджы 
сыгъдæг æмæ ритмикæйæ, йæ композицион арæзтæй 
кæй æмбулы. Чиныгкæсæджы нуæрттæ балладæйы фыц‑
цаг дзырдтæй кæй ныттынг вæййынц, уымæн ис бындур. 
1914‑æм азы империалистон хæсты немыцаг фельдмар‑
шал, фæстæдæр – республикæйы президент П. Гиндер‑
бург «Neue freie Presse»‑йы уацхæссæгæн загъта, ома, ныр‑
тæккæ Уæрæсеимæ хæст фылдæр у нуæрдтыл баст. Кæд 
Герман æмæ Австро‑Венгрийæн фидар нуæрттæ ис, уæд 
бафæраздзысты, – æмæ бафæраздзысты, – æмæ фæуæла‑
хиз уыдзыстæм [20, 22].

Авд æфсымæры удхæссæджы хъæлæсы атъысс, бын‑
дарæн дзы макæй ныууадз, уый нæ ирон нымадæй, мæрд‑
ты бæсты зындоны дæр срастгæнæн кæмæн нал ис, ахæм 
фыдракæнд у. Æмæ уыцы трагедийæ Грисы бон бацис 
хæсты азар æмæ адæймаджы нуæртты тох æмæ уæлахиз 
сныв кæнын. Диссаг куыннæ у, фæлæ фыдæхыл романти‑
кон хъæлæсыуагæй дзургæйæ, зæххон адæймаджы кæны 
хæларзæрдæ, ардауы йæ сабырдзинадыл тох кæнынмæ.

Хурæргомæй цы авд æфсымæры трагедитæ уынæм, 
уыдонæй стæм трагеди, – мады зæрдæйы рис, – ноджы 
стырдæр, абарæн дæр кæмæн ницæимæ ис, ахæм у. 
Балладæ æмткæй уыцы, стæм трагедийыл нывæст у. 
Афтид цухъхъатимæ йæ ныфсы хъæбулты быныл баззайæг 
рыстзæрдæ мады ныхас‑хъарæг адæймаджы зæрдæйыл 
уымæн æмбæлы. Шамил загъта: «Иры зæххыл арф нуæстæй 
баззад авд æфсымæры мæлæт (дзуарыхъæуккаг Гæздæнты 
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авд æфсымæры хъысмæт – Хъ. М.). Йæ равдисыныл 
фæлвæрдтой бирæ фысджытæ. Грис ын ссардта ахъаззаг 
поэтикон формæ, уый фæрцы балладæ «Авд цухъайы» 
сси адæмон уацмыс. Балладæйы аивадон гæнæнтæ 
сты æгæрон, уыдон иу кæнынц эпикæ æмæ лирикæйы 
фæрæзтæ. Уыдонæй Грис мад æмæ йæ хъæбулты трагеди 
систа стыр поэзийы æмвæзадмæ» [4, 441].

Мад æмæ йе ‘дзард хъæбулты монологтæ уацмысы 
сæ кæрæдзи афтæ ивынц æмæ чиныгкæсæджы цымыдис 
уац мысмæ цырен цы кæнынц, æндæр сæ фæллайæн 
нæй. Цухъхъатæ æмæ афтид ингæнтæ поэт судæгас кæны 
лæппуты монологтæй. Сæ алыхуызон хъысмæттæ, сæ 
хъæбатырдзинадæй дисы æфтауынц чиныгкæсæджы. 
Уацмысы кæрон цалдæр зæрдæагайæг дзырдæй поэт 
иуахæм фæфылдæр кæны судзгæ трагедиты нымæц: «Авд 
хæдзары та лæууынц Авд ирон чызджы сæркъулæй…» 
Ноджы алыхуызон рефрентæ: «Мин мин азы дæр фæстæмæ 
нал ис раздæхæн мæнæн»; «Мад йæ уырзтæй цухъхъа дауы 
Æмæ хусцæстæй лæууы… Айнæг сау фæрсчытæй хауы, 
Арв цыхцырджытæй кæуы»… балладæйы композицийыл 
сты тæлыты хуызæн. Уымæ гæсгæ уацмыс у тæлывæрды 
хуызæн. Æмæ уый – «тынг лæмæгътæ»‑м хауæг аивадон 
уацмыс! Афтæмæй алы цъыф калдтой Грисыл, фæлæ, хъазыл 
дон куыннæ хæцы, афтæ рæстаг адæймагыл хахуыртæ дард 
нæ хæссынц. Уæддæр сæ, хъыгагæн, поэт иу æфхæрд иста 
иннæйы фæстæ: «На днях меня в Обкоме так разделили так! 
Арв æмæ зæхх æмбу кодтой мæ тæригъæдæй. Мæныл йæ 
къах чи нæ сæрфта, чи мыл нæ ту кодта, мæ бæрзæй мын чи 
нæ тъæпп кодта – бирæ ахæм нæ уыдис. Ме ‘мбæлттæ, – кæй 
сæрыл хæцыдтæн, кæй хъахъхъæдтон, цæфтæ кæй тыххæй 
райстон, уыдон та, мыстытау, хуынчъы ты бабырыдысты 
æмæ уырдыгæй гудзитæ кодтой… Мæ зæрдæ суынгæг 
ис æмæ галау ныббогъ кæнынмæ хъавыдтæн, фæлæ мæ 
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цæсты сыг цы ‘ркалдис, æндæр мæ дзыхæй ницы мыр 
сирвæзти… Ныххостой мæ, карз æфхæрд мын радтой æмæ 
бæрзæйкъулæй рацыдтæн» [5, 12].

Ахæм цъыфкалæнтæ æмæ æфхæрдтытæн уыдис æр‑
мæстдæр иунæг бындур – ды мæнæй хуыздæр цæмæн дæ, 
дæуæн мæнæй уæлдай аив литературæ аразын цæмæн 
æнтысы. Æмæ йæ Плийы‑фырт тынг хорз æмбæрста: «Æп‑
пæты зындæр та мын уый у æмæ вульгаризаторты ами‑
дингæнæг Дж. А‑имæ чъизицæсгом Тембол кæй разынди. 
Уымæй калмдæр калм зæххыл нæ уыд, нæй æмæ нæ уыд‑
зæн, никæд! Уый æнаккæгтæн сæ тæккæ сæр у, æмæ йын 
æй макуы ферох кæнут сымах дæр» [5, 12].

Грисы поэзийы тых бирæ цæмæйдæрты раргом кодта 
йæхи. Иу дзы у поэт æмæ уыимæ йе сфæлдыстады рæст‑
дзинад. Стæй – ирмæ йе ‘гæрон уарзт. Уыцы уарзт ын нæ 
лæвæрдта бар æвзæр фыссынæн. Уыцы уарзт ын фæл‑
дисын кодта, æппынæдзух ын æнцой чи нæ лæвæрдта, 
сæрыстыр кæмæй стæм, уыцы нуарджын æмæ æппæтæй 
æххæст уацмыстæ.

Уыцы хъуыддаг йæ туджы уыд. Бестауты Гиуæрги 
дзырдта: «Рукъ, Едыс, Дзомагъ, Дзау – ацы зылды, хæхты 
рæхысы астæу рагæйдæр рæмыгъта æмæ рæмудзы 
ирон национ зæрдæйы сæйраг тугдадзинтæй сæ иу. 
Ирон нывæфтыд дзырды фидыц, ирон дзыхæйдзургæ 
сфæлдыстады зæндджын хъуыды æмæ хъæздыг фантази 
æрдхæрæйнаг фесты ацы кæмтты. Ам райгуырдысты 
ирон адæмон поэзийы бирæ æнæном генитæ. Ам алы 
мæсыгы æмдзæрин кæнынц сæрибары сæрыл тохгæнæг 
легендарон хъайтарты æндæргтæ, алы хъуынадзыгъуыр 
дуры бын æмбæхст сты Царциаты диссæгтæ…» [21, 138]. 
Грис дæлæмæ никуы æруагъта уыцы тырыса. Кадæг 
«Иунæджы» Гæбийы нæ фæнды мард саг уæвын. Йæ 
былтæ хойы, кæддæр æмдзæвгæтæ кæй фыста, йæхицæй 
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рæстдзинады «хъайтар» кæй арæзта, ныр ын фашистты 
раз хи срастгæнæн кæй нал уыдзæнис. Æгуыдзæгæн куыд 
æмбæлы, афтæ хуыздæрыл нымайы «æгас тæрхъус уæвын» 
æмæ «хæстæй фæкæс‑фæкæсгæнгæ лыгъди», йæ фæстæ 
та Фыдызæхх пиллонæй сыгъди.

Кадæг йæ ритмикæйæ, стæй реминисценцитæй М. Лер‑
монтовы «Беглец» зæрдыл кæй лæууын кæны, уый тыххæй 
Нафи зæгъы: «Ахæм реминисценцитæ, фыццаджыдæр, 
ууыл дзурæг сты, æмæ Грис тынг баст кæй у ивгъуыд аи‑
вадон фæлтæрддзинадимæ. Æнусты дæргъы аивадон 
æнæскъуыйгæ процесс‑рæхысы Грис у иу цæг. Цæг куы 
базмæлы, уæд, йæ размæ цы бирæ цæгтæ ис, уыдонæн дæр 
ранæй‑рæтты сæ зæлланг фæцæуы. Æндæр ныхæстæй, 
Грис у бæрзонд аивадон традициты фæдон, ома сæ дард‑
дæр рæзын кæны йæ уаг æмæ йæхи идейон‑аивадон фæл‑
тæрддзинадæй. Рæхыс дард кæмдæр нæ ныззылланг кæн‑
дзæн, ног цæг æм куынæ бафта æмæ йæ куынæ бауигъа, 
уæд» [22, 233]. Ног цæгæй куыд зæлланг кæны, уый уынæм 
кадæджы. Гæби уæрмы батыдта йæ бонтæ. Нафи зæгъы 
Грисы Иунæгæй: «…у рыгъдуд индивидуалист, йæхи сæры 
къоппа дунейæ æмæ адæймагадæй зынаргъдæр кæмæ 
кæсы, ахæм» [2, 330]. Уæрмы уымæн æрцыд йæ мæлæт. Поэт 
æй Иунæг уымæн рахуыдта. Йе ‘гады мæлæтмæ йæ мады 
даринаг фæци. Автор æм фидиссаджы номæй уымæн дзу‑
ры: «Йæ мад дæр уым æввахс лæууыд. Цæуылдæр мидзæр‑
дыл кæрзыдта, Фæлæ бæлвырд цыма нæ зыдта, Хъæбул ын 
уыд æви нæ уыд». Фæлæ кадæджы иууыл цымыдисондæр 
цы у? Сылгоймаг дæр чи нæу æмæ нæлгоймаг дæр, цæрæ‑
гойыл банымайæн дæр кæмæн нал ис, – цæргæ нал код‑
та, – уымæн йæ номæй алчи дæр тæрсы. Æмæ уацмысæй 
ироны зæрдæ цæмæй балхæдта поэт: «Кæмæй уыд? – 
адæммæ дзырдтон, – Кæй ном у фæстагæттæн худæн?» Нæ 
мын æй рахуыдтой ирон, Æмæ уæд фенцондæр мæ удæн» 
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[1, 247‑248]. А. Пушкин цæйау загъта: «Трусоват был Ваня 
бедный» («Песни западных славян») [23, 337], – уый, цыма, 
Грисы Иунæгмæ дæр хауы. Æрмæст, карздæрæй. Поэтæн, 
адæймаг афтæ ницæйаг æмæ тæппуд уа, уый зын у, фæлæ 
йын æй ирон куы рахуыдтаиккой, уæд ын ноджы зындæр 
уыдаид. Йæ уарзт Ирыстонмæ афтæ тыхджын уыдис æмæ 
йын ирæттæ иууылдæр Хетæгкаты Къостатæ, Абайты Ва‑
сотæ, Плиты Иссæтæ æмæ æндæр ахæм зынгæ адæймæг‑
ты хуызæн куы уыдаиккой, уый йæ фæндыдис. Уымæн сын 
не ‘фсæст кад кæнынæй.

Æмæ‑иу ын кæд уый алы хатт хъæрæй зæгъыны фадат 
нæ уыдис, уæддæр, «Поэт»‑ы куыд федтам, афтæмæй‑иу 
йæ зæрдæйы хъынцъым ралæмæрста аивады хуызы, цыма 
йын М. Лермонтовы «Эпитафи»‑йы («Прости! увидимся ль 
мы снова?») хъуыды: «Лучше плакать, чем страдать» [24, 
318] фæндагамонæг стъалы уыд. Афтæмæй йын «кæуын» 
æмæ хъынцъым кæнын систы зæххон царды æмбæлц‑
цæттæ. Йæ зæрдæйы сагъæсæн аивады хуызы рухсмæ 
лæвæрдта фæндаг цардхæссæгæй.

Плиты Грис йе ‘рвад, дыууæ хаты Советон Цæдисы 
хъай тар, Монголты Республикæйы хъайтар, æхсарджын 
æфсадхон Иссæйыл цы ‘мдзæвгæ сфæлдыста – «Æрт‑
хутæгдон», уый, æнæ ракæ‑бакæ, кæцыфæнды адæмы 
нывæфтыд литературæ дæр барæсугъд кæндзæнис. Нæ 
поэзийы у иууыл зæрдæзæгъгæдæр уацмыстæй. Йæ 
афыст, йе ‘взаг, йæ фæлгонцон уынынад дæр цæмæн‑
нæ, фæлæ йæ формæйæ, йæ тæлывæрд композицийæ у 
бирæ бæрзонд æмæ кады ныхæсты аккаг. Уæлдай цымы‑
дисондæр та йæ арф æмæ хæдбындур хъуыдыйæ у. Ав‑
торы, фольклорæй райдай, уæдмæ цæрæгойтыл, суанг, 
бæхтыл цы уацмыстæ æрцыдис фыст, уыдон, тынг бирæ 
æндæр фысджытау, сæ фæдыл нæ асайдтой. Ссардта 
йæхи фæндаг.
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Дзуццаты Хадзы‑Мурат загъта: «Бæх æмæ барæг – нæ 
поэттæ бирæ кæуыл фыстой, уыцы темæ æлхынцъгонд 
цæуы Плиты Грисы æмдзæвгæ «Æртхутæгдон»‑æй 
(1962). Цы у бæх барæгæн æмæ барæг бæхæн, уый дзы 
æнкъарæм арф æмæ эмоционæй... Балладæты диалог ис 
бæх æмæ барæгæн, мæлгæ дзы акæны барæг æмæ, цыма, 
бæхы зæрдæ йæ барæгыл риссы (уый адæмон поэзийы 
рагон амал у). Грисы балладæйы та амæлы бæх æмæ йыл 
риссы йæ барæджы зæрдæ. Сюжеты ахæм уавæр фадат 
дæтты салдат‑барæджы миддуне рафæлгъауынæн» [25, 
80]. Грис нæ ацыд над фæндагыл. Йæ уацмысæн ссардта 
оригиналон хуыз. Æрыгон чи нæу, фæлæ зæронд дæр чи 
нæма у, ахæм «Ирон инæлар, йе стъолы цур бады, Йæ разы 
та – бæхы сæфтæгæй конд Хуымæтæджы æртхутæгдон 
цæфхадыл». Æмæ йæм хъæбатыр инæлар æдзынæг куы 
ныккаст, уæд дзы фехъуыста ивгъуыд тохы мыртæ. Цыма 
«йæм фæздæгæй æваст, мыр‑мыргæнгæ, йæ саулохаг 
бæх сыстад». Йе ‘взонджы бонты туг схъазыд йæ уæнгты, 
«фæбырсы йе ‘фсæдтæн сæ разæй»… Æмæ поэт спайда 
кодта, зæрдæмæ фæндаг чи ары, Дзуццаты Хадзы‑Мурат 
[25, 81], фæстæдæр – Джусойты Нафи афтæ цы аивадон 
амалæй загътой: йæ «уарзон фæрæз – мивдисджыты 
градацийæ» [3, 127] – бæх йæ иузæрдыг æмхæстон æмбал, 
йæ барæгмæ фæстаг хатт «ныууасыди, æрхауд, ныррызт, 
ныссабыр». Фæлæ сæйраг хъуыддаг, поэт уацмыс цæй 
сæрвæлтау сфæлдыста – адæймаджы ахаст йæ хæстон 
æмбал, хæстон бæхмæ, уый раргом вæййы фæстæдæр: 
«Куы фæци хæст, ингæн æрцыд уæд къахт, Сæфтæгцухæй 
дзы баныгæдтой бæхы…» Джыккайты Шамилы зæрдæ 
дзы йæ рæстæджы уымæн байрад [8, 226]. Æниу дзы чи нæ 
байрадаид, поэтæн йæхи загъдау, «хъылмауд» адæймагæй 
дарддæр. Ноджы поэт æмдзæвгæйы ритм уацмысы амадмæ 
гæсгæ куыд аивæй скоммæгæс кодта! Куы йæ бафæнды, 
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уæд цахæм зæлланггæнаг дзырдтæй‑рифмæтæй пайда 
кæны!.. Бæрзонд у йæ поэтикæ.

Уымæн дзы загъта Гаджиты Георги: «Грисы æмдзæвгæты 
зын ссарæн у, ритм кæм фехæлы, ахæм бынæттæ, лæмæгъ 
кæнæ та иухуызон рифмæтæ. Грисы ‘мдзæвгæты зын 
ссарæн у уæлдай ныхас, уæлдай рæнхъ йе уæлдай строфа. 
Поэт чиныгкæсæджы раз æвæры цыбыр, фæлæ ирд 
нывтæ, уыдонмæ бафтауын дæр ницы уал фæхъæуы, стæй 
дзы уæлдай дæр ницы ис» [26, 101]. Цас æмæ цас сты, поэт 
хæстон темæйыл цы ‘рдхæрæны уацмыстæ сфæлдыста, 
уыдон: «Цом, фæцæуæм», «Чи зоны», «Хæцæны», «Атакæ», 
«Салдат», «Цыма фенцад æваст…», «Авд цухъхъайы», 
«Мила»… Алы темæ дæр поэты курдиатæн коммæгæс 
уыдис, лæвæрдта йын къух. Йæхи загъдау, «бынтондæр, 
бынтон»‑иу ныццæхæр калдта ирон салдаты тохвæндæгтæ 
æвдисгæйæ. Джыккайты Шамил уымæн загъта: «Грисы 
курдиат райхъал хæсты уынæрæй, бахсыст хæсты цæхæры, 
срухси хæсты трагизмæй. Ирон хæстон поэзийы ис бæлвырд 
æнтыстытæ, фæлæ Нигеры фæстæ раст зæгъы Джусойты 
Нафи: «…поэзия Г. Плиева как бы воплотила в себе 
лучшие черты военной лирики и явилась ее вершинным 
достижением» [27, 334]. Ацы хатдзæгмæ æрцæуынц иннæ 
литератортæ дæр [8, 212]. Бирæтæ сæ уый тыххæй «систы 
хрестоматион æмæ æцæг адæмон уацмыстæ» [8, 212]. 
Фыццаг бынаты йæ чи ‘вæрдта, уыдонæй у монолог «Салдат», 
кæд æм алыхуызон цæстæнгасæй кастысты, уæддæр. 
Мамсыраты Дæбейы хъуыдымæ гæсгæ: «Чиныгкæсæджы 
размæ слæууыд тæппуд салдаты сурæт» [28, 78]. Нæ хуы‑
дæр литературон критикты хъуыды æндæр у. Нафимæ: 
«Хæцæнгæрзтæн сæ дзыхтыл бачындæуыд цъутта. Фæлæ 
нæ фæци салдаты хъизæмар… Ахæм иумæйаг раныхасы 
хуызы фыст у «Салдат» (монолог)» [3, 139]. Хадзы‑Мурат 
зæгъы: «Грис сагъæс кæны салдаты хъысмæтыл, æвдисы 
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хæсты философон рæстдзинад æмæ уыцы хабар йæ къухы 
хуыздæр бафтыд, гæзæмæ абстракцигонд æмбарынадæй 
архайгæйæ. Грис, йæ эпикон‑философон лиризмæн 
характерон куыд у, афтæ ам дæр федта хæст æнæхъæнæй: 
иуы хъæрзын нæ, – æмткæй хæсты хъæрзын; иуы тох нæ, – 
æмткæй цард æмæ мæлæты тох» [25, 117]. Шамил ын кæны 
романтикон‑эмоционалон аргъ: «Грисы поэтикон нывты 
хæст зыны йæ алы хуызты. Поэт æвдисы æфсæддоны цард 
хицæн уавæрты, фæлгъауы йын йæ удхар, йе сгуыхт, йæ 
сагъæстæ. Аив æмдзæвгæты ис хуызджын фæлгонцтæ, арф 
хъуыдытæ. Фæлæ уыцы миниуджытæ æгасæй дæр баиу 
сты монолог «Салдат»‑ы (1947). Ацы æгъуыстаг уацмыс у 
Грисы æфсæддон лирикæйы хъаймагъ. Ам системон хуызы 
нывæст æрцыд поэты хæстон философи, йæ аивадон 
фæлгонцты ис уд æмæ цард, йæ поэтикон хъуыды у 
сæрибар æмæ базырджын. Ам ирон дзырд бацыд йæ тыхы, 
æр дзон уагыл баиу сты поэтикон фантази æмæ зæххон 
æцæгдзинад» [4, 438]. Францаг философ‑материалист 
П. Гольбах загъта: «Только ложь всегда вредна людям; и 
если заблуждение – единственный источник их бедствий, 
то разум – истинное лекарство от них» [29, 647]. Плиты Грис 
поэтикон мæлгъæвзагæй уымæн хаста рæстдзинад.

Поэт, хæстон лæг, æгæр хорз дæр зыдта хæсты 
аххосæгтæ, стæй хæсты цыд. Алцы дæр ын лыстæггай барст 
уыд æмæ йæ ныв кодта аив дзырдæй. Уыцы мæлæтхæссæг 
«лæсæнæн» уромæн нæй, фæлæ, йæ мардæрцыд уый у, 
фæстæмæ алæууын дæр æнцон кæй нæу. Уæд‑иу сын адæм 
райдыдтой уайдзæф кæнын: «Кæмæн, Кæмæн нæ уадзут, 
худинаггæнджытæ? Æхсныфæй нын куы нуазы знаг нæ туг, 
Фæхъазыд нын нæ фыдæлты уæлмæрдтæй!»

Фæлæ адæм æмвæнд куы уой, иу фарны хъуыддагыл 
куы ныххæцой, уæд сæ бон бауыдзæнис цыфæнды фыд 
ныб бырсын дæр. М. Шолохов «суворовон скъолайы стыр 
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æфсадхон» кæй схуыдта, уыцы диссаджы æфсæддон 
раздзог Г. Жуков уæды Ленинграды хæстон уавæры 
тыххæй загъта: «На юго‑восточных подступах к Ленинграду 
оборонялась слабая по составу 55‑я армия под 
командованием генерала И. Г. Лазарева. Сил ее явно не 
хватало. Фронт под Колпино подходил к Ижерскому заводу, 
который выполнял важный военный заказ для фронта. По 
призыву партийной организации первыми встали в строй 
коммунисты и комсомольцы завода. Все попытки немецко‑
фашистских войск прорваться в город в этом районе 
кончались неудачей – ижорцы стояли насмерть.

Выяснилось, что на всех участках фронта ощущается 
острый недостаток в противотанковой артиллерии» 
[30, 396‑397]. Стæй, æрмæст уыцы æнæмæнгхъæуæг 
хæцæнгарзæй нæ. Фæлæ «Адæмы фарнæй къæдзæх дæр 
ныннæры» [31, 48]. Дзыллæ æмвæндæй сæ тых цæмæ сара‑
зой, уый æнæмæнг бафтдзæнис сæ къухы. Грисы Салдат 
фæсхæст уымæн мысыд сæрыстырæй, тугхор фашисттыл 
куыд рацыдысты советон æфсад, зæйау. Н. Тихонов раст 
ахæм адæмæй загъта: «Гвозди бы делать из этих людей: 
Крепче б не было в мире гвоздей» («Баллада о гвоздях») 
[32, 116]. Францаг философ æмæ фыссæг Дени Дидро 
ахæм хатдзæг сарæзта: «Большая или меньшая степень 
веры в сверхъестественное всегда определяется той или 
иной ступенью цивилизации» [33, 229]. Уыцы уæлæрдзон 
æууæнк советон хæстонтæн уыдис Райгуырæн бæстæйы 
уарзт. Знаджы раз йæ уæрджытыл æрлæууын сæ алчи дæр 
нымадта хи уды стыр æфхæрдыл. Фæлтау разы уыдысты 
мæлæтыл. Æмæ уыцы хъуыддаг ацы уацмысы уынæм сæрæй 
кæронмæ. Йæ бирæ аивтæй, йæ композицион рæзт æмæ 
алыхуызон дзырдбастытæй дæ йæхимæ афтæ ныббаста 
æмæ хъуыды дæр нал кæныс, урс æмдзæвгæйæ фыст 
кæй у. Фæлæ дзырдтæ бæстон арæзт хъуыдыйæдты сатæг 
æхсæры хуызæн æхцон къæрцц кæнынц æмæ дис кæныс, 
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ирон æвзаг кæд рæсугъд у, уæддæр нæ Грисы хуызæн 
афтæ рæсугъд цæмæннæ исчи дзуры? Уымæн Хуыцауæй 
лæвæрд уыдис уыцы стæм дæсныйад. Æмæ нæ абон дæр 
дисы æфтауы йæ дзырдарæхст: «Æппæлинаг мæлинæгты 
хуыздæр», «Ныхъхъус, ныффæсус хæст æмæ сыбыртт дæр 
нал хъуыст», «Ныззæй та кодтой хотыхрæвдзæй знæгтæ, 
æфсæйнаг лæсæн рацыд…» Бæллиццаг сты йæ фæлгонцон 
уынынад, йе сфæлдыстадон ныфс.

Поэтæн фидар уыд йæ фæнд. Фидар уыдис йæ дзырд. 
Фидар æмæ рæстаг. Уымæн æмæ цыдис йæ зæрдæйæ. 
Йæ зæрдæ та йæ хаста фашизм ныддæрæн кæнын æмæ 
адæмы цагъарадæй фервæзын кæнынмæ. Æлборты Хадзы‑
Умар уымæн загъта: «Мæлæт дæр у царды хуызæн æрдзон 
фæзынд. Цард та у æппæтæй тыхджындæр» [34, 58]. Æмæ 
дурты ‘хсæнæй дæр сдары йæ сæр.

Фæлæ диссаг цы уыд æмæ нæм абон дæр худæг цы 
кæсы: хæстыл йæ цæсты зул чи нæ акъуырдта, адæймаг‑
уарзондзинад цы у, уыдæттæ хатгæ дæр чи нæ кодта, 
Дзаболаты Хазбийы уыцы хъæдхъуыр трибунтæ йын 
бæрзонд бынæттæй амыдтой, хæст цы у æмæ йæ куыд 
æвдисын хъæуы, уыдæттæ. Афтæмæй та уыдон уыдысты 
æрмæстдæр «бынатагур тæппудтæй». Сæ ардыдæй, сæ хин 
митæй та, фыддæрадæнгæнæгау, æнустæм «æндзæвдзæн 
кардыл кард!» («Сонет») [35, 164]. Фæлæ уыдæттæй ирон 
чиныгкæсæг, стæй æцæг литературон критикæйы цæсты 
йæ ном нæ фæныллæгдæр. Джыккайты Шамилмæ стыр 
уыд йæ кад: «Æцæг поэт уыд æцæг хæстон. Афтæмæй, хæст 
чи нæ федта, уыдон Грисæн амыдтой хæсты æцæгдзинад, 
амыдтой йын, хæстыл цы æмæ куыд фыссын хъæуы, 
уыдæттæ. Афтæ у Искариоты æмæ Гæгуты уаг (Грисы 
æппæрццаг хъайтартæ – Хъ. М.)» [4, 432].

Ахæм рæстæджы аивады кусæгæн йæ тых фæхъавынц 
сæттынмæ. Йæ зæрдæ йæ мауал хæсса ног æмæ ног 
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аивтæ агурынмæ. Фæлæ хъæбæр дурæн – хъæбæр цæвæг. 
Хуыцауы хорз уыдис æмæ Грис разынд æцæг дурвидар 
уды хицау. Нафи дзы уымæн загъта: «Грис сæрсæфæнæй 
йæхи нæ аппæрста, не ссис коммæгæс «зарæггæнæг», 
кæд ын тынг зын уыд уытæппæт топпæхсджыты ныхмæ 
милау лæууын, уæддæр. Ахæм позици равзæрста мæлæты 
бонмæ, равзæрста йæ бирæ сагъæсты фæстæ зонды 
тæразыл лыстæг барстæй. Раст зæгъгæйæ, æвзаргæ йæ 
раджы ракодта, фæлæ йæ ныр дырыс поэтикон формулæты 
джиппы ауагъта æмæ ард бахордта, мæлæты бонмæ йыл 
æнувыд кæй уыдзæн, уый охыл» [3, 107].

Фæлæ зæгъын иу у, йæ аразын – æндæр. Джыккайты 
Шамил уымæн фыста: «Афтæ уыд хъуыддаг æддаг бакастæй. 
Грис куыста уæлмонцæй, йæхи дардта удфидарæй, 
цыдис сæрыстырæй. Фæлæ зæрдæмæ ныккæсæн нæй. 
Уым æндæр уавæртæ ис. Зын рахатæн у адæймаджы 
психологон уавæр. Æнкъарæнтæн нæй цæстæй фенæн, 
уыр зæй басгарæн. Афтæмæй æцæг тох зæрдæйы цыди, 
уым бацæуынц мæлæтдзаг хæсты уарзт æмæ фыдæх. Гамлет 
къаролы хъузæттæн куыд загъта, афтæ дзырдта Грис дæр 
йæ хъузæттæн: «Цыфæнды инструмент мæ рахонут, уæ бон у 
мæн фехалын, мæн асæттын дæр, фæлæ мæ хъазæн нæй» [8, 
202]. «Грис æнхъæл куыд нæ уыд, ахæм фидар разынд канд 
удыхъæдæй нæ – буары кондæй дæр. Бафæрæзта æппæтæн 
дæр» [3, 108]. Фæразгæ нæ, фæлæ йæ æнæтугæргæвст 
чи кодтой, уыцы Гæгутæ æмæ Искариотты нæмттæ дæр, 
куыд уыдысты, афтæ мæнгард æмæ цъыфцæсгæмттæй 
йæ уацмысты фæрцы бахаста историмæ: «Как князь Дун‑
дук, попадает в историю! Ха!» [5, 171] – афтæ йæ ницæйаг 
«хъайтарты» дæр, гъай‑гъай, хаста историмæ. Цæмæй сыл 
худой фæстагæттæ. Гæгутæн алы хатт дæр æфсон цæттæ 
вæййы: йæ фыдыбæстæ æгæр уарзы æмæ куы амæла, уæд 
ма йæ чи уарздзæн йæ бæсты? Шамилы загъдау: «Грис 
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ын кæны йæ хабæрттæ объективон хуызы, фæлæ йæ 
дæлгоммæ ныхæсты ис карз ирони, йæ рухс юмор у арвы 
цæфау. Гæгу дзуры патриотизмыл, йæхæдæг хæстмæ нæ 
цæуы, æфсæнттæ кæны, агуры ирвæзæн мадзал…» [5, 171]. 
Æмæ йæ Гæгуты хуызæттæ аргæ дæр скæнынц. Хадзы‑
Мурат уымæн загъта: «Вульгарон‑конъюнктурон критик 
æмæ адæймаджы ном худинаггæнæг у Гæгу… Намысæй чи 
баиртæст, уымæн арт æмæ фæнык нæй… Гæгуйы тип йæ 
хуылфы хæссы не ‘хсæнады алыхуызон цыфыддæр низтæ» 
[17, 227]. Куыддæр ын фадат фæуа, афтæ йæ ныййарæг 
мадыл дæр нæ бацауæрддзæнис – бакалдзæн ыл йæ марг. 
Уыцы удыхъæд, уыцы зæрдæйы уаг, адæммæ æнæуынон 
ахаст дарын Гæгутæ æмæ Искариоттæ сæ райгуырдæй 
рахæссынц семæ. Искæй хæлæджы охыл сæрысæфтмæ 
схойын, дæ чъылдымы йæм марæн кард тъыстæй дарын – 
уый сæ гакк у. Фæлæ ацы цыбыр зонæнты бын цас сагъæс 
æмæ сусæг рис уыдис, уыдон иунæг Грисы уд зыдта. Уымæн 
зæгъы Нафи: «Грис‑поэт, Грис‑драматург, Грис‑æхсæны 
кусæг кæддæриддæр уыд партион‑советон разамындæн 
хъабахъхъы хъилау, – рæстæгæй‑рæстæгмæ та‑иу æй 
багæрах кодтой, цæмæй йæ ма рох кæна, разамынады 
кусджытæ йæм топпы хъавæнæй кæй кæсынц, милмæ ист 
сын кæй у!..» [17, 257].

Тыхджын адæймаг йе ‘мрæстæгонтæй фæхицæн кæны, 
басæттæн ын кæй нæй, йæ уды рæстдзинады фæдыл 
мæлæтмæ фæцæуынмæ дæр кæй нæ зивæг кæны. Грис, 
кæд нæ, цытæ арæзта æмæ сарæзта, чи йын нæ хъуыд, 
афтæмæй йын йе ‘взæрмæбæлджытæ цы фыдтæ æвзарын 
кодтой, уыдон нæ рох нæ кæнынц, йæхæдæг та сæ, куыд 
уыдысты, афтæмæй историйы хай бакодта, уæддæр нæ 
зæрдыл дарæм йæ фæдзæхст: «Хъæздыг фæцардтæ, 
йе – мæгуыр, Мах уымæ нал кæсæм дæ фæстæ, Æмæ 
нæ зæрдыл дарæм ныр Æрмæст цы скодтай, уый – дæ 
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хæрзтæ» [1, 3] («Лæджы бынтæ»). Нафимæ афтæ фыста: 
«Дæбе ушел совершенно незаметно. Народу было мало, 
хоть шума было достаточно много. Через несколько дней 
после него ушел из жизни Илья Соломонович Хугаев, 
хоронили его в Ногире, но людей было там в 10 раз больше. 
Æвæццæгæн, лæг йæхæдæг адæмы цин æмæ хъыгмæ цы 
цæстæй кæсы, куыд сæм цæуа æмæ семæ цы хуызы цæра, 
адæм ын йæхимæ дæр ахæм цæстæй кæсынц, афтæ йæм 
цæуынц æмæ йемæ ахæм зæрдæимæ цæрынц. Фальшь 
когда‑нибудь да раскроется, лопнет. Æниу, лæгæй дæр 
æмæ фыссæгæй дæр, дæхи загъдау, кæд раджы амардис, 
уæддæр, уый агъоммæ йæ куыстæй бирæ фæахъаз ис 
нæ адæмы баразмæ кæнынæн. Йæ кой йын уыцы хуызы 
уымæн кæнын æмæ зыбыты йæхи уды пайдайæн кодта 
фæстаг 10‑15 азы дæргъы йе ‘нæсæрмæхæссинаг митæ, 
æмæ мын хъыг дæр уый уыд. Йæ хæрзиуджытæ бирæ 
уыдысты æмæ йыл уыдон тыххæй зæрдиагæй бирæ 
фæкуыдтон, йæ мард ын Хабаимæ бирæ фæхастон ме 
‘ккой. Рухсаг уæд, цыдæриддæр мыл фæфыста æвзæрæй 
(мæ фесафыныл зæрдиагæй архайдта, искæдбон сегас 
дæр раргом уыдзысты!) – барын ын сæ, барст ын уæнт 
мæрдты бæсты, рухс дзæнæты бадæд!» [5, 229].

Чъизи дон аласы, фарн баззайы. Грисыл цъыф чи 
калдтой, уыдонæй бирæтæн сæ ном дзурыныл дæр 
ныридæгæн æлгъ кæнынц. Æз дæр сæ иувæрсты ахызтæн. 
Грисæн Ирыстоны цы кад ис, уый фенын кодта йæ 100 азы 
юбилей! Хорзæн мæлæн нæй!
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МАМИАТЫ ИЗЕТÆ

ХÆСТЫ ТЕМÆ ПЛИТЫ ГРИСЫ ПОЭЗИЙЫ 
(«æртæфсыны» азты)

«Хивæнд зæрдæ æмæ сæрыстыр хъуыдыйы хицау» 
[1], – афтæ зæгъы Плиты Грисæй, бирæ азты йемæ 
æфсымæрдзинады тæгтæй баст чи уыди, уый – йе ‘мсис 
фыссæг æмæ литературæзонынады дæсны Джусойты 
Нафи. Поэт ирон зæхмæ сæрмагонд минæварадимæ кæй 
фæзынди, уыцы уавæр ирдæй раргом и хæсты азты – 
æмæвдисæн кæнынц æмткæй Плийы‑фырты сфæлдыстад 
иртасджытæ. «Фыдыбæстæйы Стыр хæстыл советон 
фысджытæ скодтой иу эпопейæ, уым сызгъæрин къалиуæй 
æрттивы Грисы хæстон лирикæ. Хæсты уадтымыгъ 
базмæста поэты курдиаты артдзæст, фегом кодта фæнычы 
нуæрст зынджытæ, уыдон ссыгъдысты æмæ фестадысты 
цырын арт» [2, 203], – фыста йæ уарзондæр кæстæртæй иу, 
Джыккайты Шамил. Нафийы нымадæй дæр, ирон хæстон 
лирикæйы иууыл бæрзонддæр фæзынд систы Плийы‑
фырты уыцы азты фыст æмдзæвгæтæ [3, 334].

Хæсты темæ, зæгъæн ис, поэтимæ æмдзу кодта 
уæдæй йæ царды фæстаг бонтæм, йе сфæлдыстады сси 
лейтмотивон. Хуымæтæджы нæ зæгъы йæ номдзыд 
«Салдат»‑ы: «Уæды нывтæ цæрæнбонтæм уыдзысты 
фæкæуынæн, фæхудынæн дæр фаг». Æндæр хъуыддаг у 
сæ равдысты фæтк: хицæн бæлвырд рæстæджыты‑иу цы 
æрмæг, цы мотивмæ разæнгарддæрæй аздæхта поэт йæ 
цæстæнгас æмæ цы нысанимæ?

Эпикон фæдисы пафосæй, рæстаг тохмæ сидтæй 
улæфыдысты Грисы æмдзæвгæтæ хæсты фыццаг 
бонты. Тыхджын экспресси æмæ энтузиастон ритмæй 
ифтыгъд уыди сæ бындурон лозунг – «Фыдыбæстæ æмæ 
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сæрибар»! Фæстæдæр йæ уацмысты æрбынæттон сты 
тохы цаутæ æмæ салдаты зынтæ хæцæны (авторæн йæхи 
æрхъуыдыгонд ном‑æмбарынад). Уыдоны иумæ райхæлы 
рæстаг хæсты философи, Плийы‑фырт æй куыд æмбары, 
афтæмæй; ирдæй дзы зыны салдаты хъизæмайраг, фæлæ 
кады фæндаг Уæлахизмæ.

1960‑æм азты поэты сфæлдыстады хæсты темæйы 
фæзынди ног акценттæ. Сæйраг бынат дзы бацахста 
æнусон мысинаджы фарст.

Иумæйаг цæстæнгасæй, ирон хæстон лирикæйы фидыц 
у Грисы «Æртхутæгдон» (1962). Уацмыс сси хрестоматион, 
æрдзон хуызы сиу ис ам архайды динамизм æмæ 
æнкъарæнты змæлд, адæймаджы миддунейы фæзилæнтæ. 
Æмдзæвгæйы стихарæзт æмæ зæлынад æмбаст сты 
сюжеты цыды фæлтæртимæ.

Уацмысы бындур æвæрд и хуымæтæг цардуагон 
ныв. Фæлæ уый æрмæст фыццаг æркастæй афтæ зыны: 
«…бæгъатырæн поэтикон цыртдзæвæн басгуыхт ацы 
чысыл уацмыс» [2, 225], – зæгъы дзы Джыккайты Шамил. 
Дзуццаты Хадзы‑Мурат æй хоны «бæхы сæфтæгæй конд 
æртхутæгдоны истори» [4, 80].

Номдзыд Плиты Иссæйы стъолыл – æнахуыр 
æртхутæгдон, инæлары цæстæнгас ыл исдуг афæстиат 
ис, æмæ йæ мысинæгтæ сæ уæлныхты систой. Сюжеты 
райдиан хай фыст у æфсæддон лæджы хъуыдытæн æмбæр 
æнæтындзгæ фондздæстæгон ямбæй.

Æрыгон нæу, нæма дæр у зæронд
Ирон инæлар, йе стъолы цур бады,
Йæ разы та – бæхы сæфтæгæй конд
Хуымæтæджы æртхутæгдон цæфхадыл.
Æдзард сæфтæгмæ инæлар ныккаст,
Цыма дзы ивгъуыд тохы мыртæм хъуыста…

Фæлæ ивгъуыд æнæнхъæлæджы сæцæг и. Дардыл 
анхъæвзта размæбырсты æнæрхæцгæ тыхджын уынæр – 
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æмдзæвгæйы бæстон æмæ фидар ритм раивта «базырджын 
дактилæй» (Джыккайты Шамилы термин).

Зæй нæ ракалди уæлвæзтæй,
Уымæй не змæлынц а бæстæ, –
Уый фæхоны йæ цæргæстæ
Иры инæлар сау хæстмæ.

«Уæларвон» метафорæйы (барджытæ‑цæргæстæ) 
реалон мидис бæлвырд кæны дарддæры строфа:

Нымæт дымгæмæ спака и,
Уæнтыл фестади базыртæ:
Уый фæтæхынц атакæйы
Иры сагсур бæгъатыртæ.

Ацы къаннæг уацмысы структурæйы алы чысыл 
деталæн дæр ис йæхи нысаниуæг, алцыдæр дзы арæзт 
у цауты эпикон стырдзинад равдисынмæ. Иу ахæм 
«поэтикон иуæг» дзы арф фæлгъауы Джыккайты Шамил: 
«Фæтæджы сидт «Размæ, размæ!» ехсы къæрццытау 
цырындæр кæны згъорыны тагъдад. Архайды тæмæны 
бынат нал ис хуымæтæг ныхæстæн, поэтикон равг домы 
«бæрзонд стиль»: нæ сахадиккой ахæм ран геройы мыггаг 
æмæ ном, æмæ дæсны поэт райста дзырдты хæзнадонæй 
эпикон‑хъайтарон термин «Плион» [2, 225]. Иртасæджы 
хъуыдымæ гæсгæ, ирон мыггæгты историон формæ 
æмдзæвгæйы контексты ноджы хæссы (æмæ дзы уый 
сæйрагдæр у!) «этикон бæрæггæнæнтæ, æхсар æмæ 
намысы æууæлтæ».

– Размæ, размæ, мæхи ‘мгæрттæ! –
Хъусынц йе ‘фсæдтæ Плионæй,
Æмæ се ‘лвæст фæринк кæрдтæ
Хурмæ судзынц сырх пиллонæй…

Уый у райгуырæн бæстæйы сæраппонд рæстаг æмæ 
хъазуатон тохы музыкæ, хæстон раздзог æмæ йе ‘фсады 
бæрзонд иудзинады апофеоз.
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Зæйрацыдау атакæйы уæлмонц ритм иу ран æвиппайды 
ферхæцы – инæлары бын йæ бæх фæмард ис («Æваст… 
фæцæф и саулохаг… Æваст / Йæ саргъæй атахт балхонæг 
хъæбатыр»), – фæлæ уысмы фæстæ йæ раздæры гаччы 
сбады («Бæх мын! – фæдзырдта инæлар, – бæх тагъд» / Æмæ 
та судзгæ хæцæны фæтæхы…»). Ацы фрагменты æмбæлæм 
«хæстон æфсымæрдзинады» ноджы ма иу цæвиттонимæ. 
Нымадæй дыууæ рæнхъы бацахста Иссæйы бæхы мæлæт: 
ис дзы иузæрдыгдзинады «цъæхснаг» æрхахх («Фæстаг хатт 
бæх йæ барæгмæ фæкаст») æмæ, удгоймаджы трагедийы 
онг чи схизы, бæхы агонийы уыцы дæсны афыст. Арæзт 
у айдагъ мивдисджыты градацийæ æмæ алы фæлтæры 
иртасджыты дисы æфтауы йæ хъомысæй («Ныууасыди, 
æрхауд, ныррызт, ныссабыр»).

Фæсхæсты цаутыл ныхасы уаг у сабыр, сагъæсхуыз, 
æнкъард. Ныр инæларæн фæци йæ саулохмæ раздæхыны 
фадат. Тохы быдыры æрхауæг цы цыты аккаг у, уый 
йын кæны («Куы фæци хæст, ингæн æрцыд уæд къахт, 
/ Сæфтæгцухæй дзы баныгæдтой бæхы…»). Кадавар 
дзырдты дæлрæнхъæй нæм кæсы хæстон лæджы хъыг йæ 
æнæсайд æмбалы сæфтыл.

Æмдзæвгæйы кæрон сног вæййы, цы хъуыдыдзаст 
интонацийæ райдыдта, уый: атади уæззау æмæ уыцы иумæ 
адджын мысинæгты фæлм – Грисы персонаж æрыздæхти 
йæ ивгъуыдмæ балцæй. Тæлывæрд композицийы 
нысаниуæг дæсны амоны Джыккайты Шамил: «Поэт нын 
фенын кодта хъуыдыгæнæг хæстоны, ныккæсын нæ кодта 
йæ зæрдæмæ, стæй нын нæ разы ногæй æрæвæрдта йæ 
сурæт, фæлæ йæм ныр кæсæм æндæр цæстæй, йæ уавæры 
уынæм йæ диссаджы хъысмæт» [2, 226]. Æнæсразы нæй 
Дзуццаты Хадзы‑Муратимæ дæр: чысыл æмдзæвгæ «йæ 
интонацион хъæздыгдзинадæй, йæ психологон æмæ 
фактон рæстдзинадæй, йæ бæлвырд нывкæнынадæй у 
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æнæхъæн радзырд, æнæхъæн киноновеллæ» [5].
Хæст æмæ лæгдзинад, хæст æмæ кады мæлæты мотив 

ирон поэзийы æнгом баст уыди ныййарæджы фæлгонцимæ. 
Плиты Грисы балладæ «Авд цухъхъайы» (1965) мидис 
психологион æгъдауæй арф райхæлы фæд‑фæдыл æнгом 
баст нывты. Мах зонæм, ирон мифологийы нымæц «авд»‑
æн кæй ис сакралон нысаниуæг. Балладæйы автор хынцы 
«авд»‑ы символикæ, фæлæ йын ныббаста йæхи хæстæ 
– мады трагеди ирддæрæй равдисын. Авд æфсымæры 
къуырийы авд боны дæргъы фæцыдысты тохы быдырмæ, 
къулыл ауыгъдæй баззадысты сæ авд цухъхъайы, хъæуы 
уæлмæрдты та фæзындис авд ног ингæны:

Авд хъæбулы мын хæстонтæй
Бонгай хæст куы фæци давд!..

Фыссæг ацы æнкъард таурæгъмæ хæссы чысыл 
бæлвырдгæнинаг: ингæнтæ афтид сты, «цухъхъаты дæр 
удтæ нæй», æмæ уымæй ныййарæджы мидуавæр разыны 
ноджы трагикондæрæй.

Нысаниуæгджын у балладæйы сæргонд: «Авд 
цухъхъайы». «Сфæлдыстадон хъомыс дзаумæтты скæны 
удджын, цухъхъатæ свæййынц сæ хицæутты цардæгас 
фæлгонцтæ, райсынц символон ахаст: уыдон сты æнусон 
мысинæгтæ, æвзæрын кæнынц цин æмæ хъыг, маст æмæ 
рыст» [2, 223], – зæгъы уый фæдыл Джыккайты Шамил.

Уацмысы эмоцион тых рæзы мад æмæ йæ зынгхуыст 
фыртты диалогтæй. Мады «сабыр бустæ» йæ хъæбултæн – 
уынгæг зæрдæйы фæсус хъарæгау: иу цухъхъайæ иннæмæ 
цæуы æмæ сæ фæрсы, цы ран, цы бæсты хæцут, æппын 
уæ хабар куыд нæй, зæгъгæ. Мад сæ алкæмæн дæр ары 
сæрмагонд дзырдтæ, æрымысы сын сæ хицæн æууæлтæ, 
афтæмæй лæппуты индивидуалон характеристикæтæм 
хæссы чысыл, фæлæ æнгасджын хæххытæ. Æфсымæрты 
удыхъæд ирдæй раргом вæййы мадæн сæ хиуылхæцгæ 
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ныфсæвæрæнтæй, сæ фæстаг, адзалхæссæг, тохы цаутыл 
куыд æнæуæлдай æппæлæн ныхасæй дзурынц, уымæй. 
Мады сурæт дæр райхæлы «тæпгай»: йæ фæлмæн зæрдæйы 
уаг æмæ рæвдаугæ ныхасы æвдисæнтæй («мæ рогбазыр 
цæргæстæ», «мæ дыууæ фаззон хуры», «мады ‘нхъæлцау» 
æмæ æнд.), йæ ризгæ къухы змæлд æмæ лæудæй («сабыр, 
къулбæрзæйæ»).

Аивадон цауы экспрессион хъомыс иууыл уæлдæр 
къæпхæнмæ схизы, мады фарстытæн йæ авд фырты 
дзуаппытæ цы цыбыр рефренæй фæуд кæнынц, уым:

Уæдæ мауал кæс æнхъæлмæ:
Ахæм уавæры фæдæн, –
Мин‑мин азты дæр фæстæмæ
Нал ис раздæхæн мæнæн.

Балладæйы стыр уаргъ хæссы ноджы ныхмæвæрды 
фæрæз. Дзуццаты Хадзы‑Мурат антагонистон бастдзинад 
фиппайы суанг уацмысы ритмикон арæзт («рог хорейон 
стих») æмæ йæ уæззау трагикон мидисы æхсæн [6, 104]. 
Контраст уæлдай ирдæй зыны дыккаг лейтмотивон 
цыппаррæнхъоны – «…бæстыдзаг тæригъæды тыххæй» 
авторы цыбыр ныхасы [7, 169]:

Мад йæ уырзтæй цухъхъа дауы
Æмæ хусцæстæй лæууы.
Айнæг сау фæрчытæй хауы,
Арв цыхцырджытæй кæуы.

Саударæджы, æдде бакæсгæйæ, æнцой уаг («хусцæстæй 
лæууы») йæ æцæг уавæрæй цас дард у, уый æвдыстæуы 
æрдзы утæхсæн æмæ знæт маройæ. Афтæ зыны, цыма 
мадæн йæхи зæрдæ мастæй ныддур и, байсыстысты йæ 
судзгæ цæссыгтæ, фæлæ – нæ, сюжеты кæронмæ æввахс 
– «Мад æрхæндæгæй дзыназы». (Зæрдыл æрлæууынц 
Уильям Теккерейы ныхæстæ: «Хæст нæлгоймæгтæ æмæ 
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сылгоймæгтæй дæр домы æмхуызон хъалон, æрмæст æй 
иутæн тугæй фидын кæны, иннæтæн – цæссыгæй»).

Поэтикон цыбыр комментари («Уый ран де знаг дæр 
фæуæд!..») æмæ, балладæ æнæнхъæлæджы цы рæнхъытæй 
фæуд кæны, уыдон рауæрæх кæнынц темæйы арæнтæ:

Æмæ зæронд мадмæ къулæй
Джихæй цухъхъатæ кæсынц…
Авд хæдзары та лæууынц
Авд ирон чызджы сæркъулæй.

(Рахицæн сæ кодтон æз – М. И.)

Грисы «Авд цухъхъайы» кæронбæттæн фæлгонц у 
æнæбын айсбергау. «Уацмысы фæстаг аккордтæ мад 
æмæ цоты трагедийыл бафтауынц æндæр авд трагедийы, 
– фыссы Джыккайты Шамил. – Амонды аккаг чи уыд æмæ 
йæ амонд хæсты азарæй кæмæн басыгъд, уыцы чызджыты 
хъысмæт уæззау трагеди у. Уыдон баззадысты куырдуаты, 
нæ систы царддæттæг æмæ нæ бавзæрстой мады цин, нæ 
базыдтой хъæбулы ад. Уыдон сæ адæмыл нæ бафтыдтой 
рæсугъд кæстæртæ. Уымæй уæлдай сæркъулæй кæй 
лæууынц, уым ис ирон æгъдау, чызгон æфсарм. Афтæмæй 
ацы рæнхъытæй исæм бирæ тæлмæнтæ, æфтауынц нæ 
бирæ сагъæстыл. Кадавар дзырдтæ сты æрдзон, рæсугъд 
фидауынц сæ бынæтты, судзынц поэзийы рухсæй» [2, 
223‑224].

Грисы балладæ фыст у Гæздæнты зынгхуыст авд æфсымæры 
кадæн. Историон æцæгдзинад2 æмæ сфæлдыстадон фантази 
дзы æддæг‑мидæг ауадысты, æмæ сæ æмиуадæй райгуырди 
уацмысы психологион рæстдзинад, йæ зæрдæмæхъаргæ 
лиризм æмæ трагикон зæлынад.

1969 азы Грис ныффыста æмдзæвгæты цикл «Хохаг 

2 Кадæджы реалон бындурыл дзургæйæ, æвæццæгæн, æмбæлы 
Гуыриаты Тамерланы фиппаинаг зæрдыл дарын – инæлар фон Клей‑
сты мæлæт фактон рæстдзинадæй цух кæй у, уый фæдыл.
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хъæуы». Ам лейтмотивон у хæст‑цардхалæг æмæ æгъдау‑
цардаразæджы темæ. Этнографион æмæ историон 
уылæн цæуынц фæрсæй‑фæрстæм, афтæмæй нæ разы 
сысты национ дуне алывæрсыгæй – йæ цин æмæ йæ 
хъыджы, йæ ныфс æмæ йæ бæллицты. Архайды астæу – 
зæронд куырды хъысмæт, комбæсты адæмы уавæримæ 
æмбастæй. Хохаг царды тызмæг фæтк æмæ хæсты карз 
æцæгдзинады равдыстæн бæзгæ у æхсæзрæнхъон стихы 
фидар строфикæ. Нæ зæрдыл куы æрлæууын кæнæм, 
ссæдзæм азты цы «ритмы равзæрды теори» рапарахат и, 
уым дактиль æрмдзæфон кусæнгæрзты зæлтимæ кæй 
бастой, уæд бамбардзыстæм, авторæн ацы бæрцбарæны 
равзæрст æнæнхъæлæджы кæй нæ уыдаид, уый. 
Æцæгдæр, æмдзæвгæйы ритм куырды дзæбуджы цавдау 
у æлвæст æмæ рæстдзæвин. Йæ хъандзал мидызмæлд 
рæзы, рæнхъыты кæрæтты дактилы дæстæг æмхуызон цух 
кæй нæ хæссы, уыцы уавæрæй:

Хохаг куырд авд фырты схаста йæ тугæй,
Авдæй дæр куырдадзы иу куыст кæнынц:
Барджыты бæхтæн цæфхæдтæ цæгъдынц,
Рогæй сырх æфсæйнаг хойынц дзæбугæй.
Хъал у йæ хъæбултæй урсбоцъо ныр, –
Уал хуры хицау нæ вæййы мæгуыр.

Фесты зæронды зынтæ, йæ фырттæ рахъомыл сты. Цины 
мæт бацыди йæ зæрдæйы: æрæввахс кæны чындзæхсæвты 
рæстæг («Куырдадзы»). Фæлæ ралæууыди хæст, æмæ 
æндæр сагъæстæ систы ахсджиаг. Поэт ирд нывты æвдисы 
адæмы иумæйаг хъыг æмæ маст; куырыхон фæдзæхсты 
нысан æмæ зарæджы ныфсдæттæг тых («Зарæг»); æгъдауы 
уæз æмæ бæрн ирон адæймаджы царды.

Хохаг лæг фæдисонау уайы йæ бæхыл сыхаг хъæуы 
уынгты, фронтæй фыстæг ын чи бакæса, уый агурæг. 
Цыдæр тас ын йæ зæрдæ æлхъивы, уыйадыл æгъдау 



72

фехæлдта: не ‘рлæууыди салам ын раттæг йæхи æмкар 
адæмы раз. Фæлæ йæ сылгоймаджы, æвзонг чызджы, фарн 
уадидæгæн æрфистæг кодта («Æгъдау»):

Цалынмæ дондзау нæ фæаууон – бæхыл
Не сбадти барæг, æндзыгæй лæууыд,
Стæй та йæ ехсы къæрцц ногæй фæцыд
Æмæ та раст уынджы фатау фæтæхы…

Ацы æмдзæвгæты циклы дæр Грис йæ хъус дары 
адæймаджы миддунемæ, æнкъарæнты райхæлдмæ. Уый 
дæсны ныв кæны постхæссæджы («Куырд») æмæ чысыл 
лæппуйы («Саби») психологион уавæр. Сæ иу куырдæй йæ 
цæстытæ æмбæхсы, йæ бон ын не сси сау хабар радзурын. 
Иннæ, «цинæнхъæл», æвзыгъдæй райдайы фыстæг кæсын,

Уалынмæ сабийы цæсгом фæсау,
Уадултыл йе ‘хсызгон райдыдта тайын…

Базыдта æнамонд фыд йæ Хуыцауы цæф («авд фыртæй 
фенæфырт»), æмæ та ам дæр хъайтары стырдзинад æвдыст 
цæуы æнæнхъæлæджы æрхаххæй: саби уый тæригъæдæй 
ныккуыдта – зæронд æй «сабыр кæны». Куырыхон лæджы 
сурæтыл иу уавæрæй иннæмæ æфты ног æууæлтæ: куы 
цæстыл уайы, йæ лæппынтæ уадимæ ерыс кæнынхъом 
кæмæн систы, уыцы циндзаст «зæронд цæргæсы» хуызы, 
куы – мифты дунейæ æрцæугæ урсбоцъо «кадджын 
зæдау». Цæстуынгæ детальтæй, хохаг этикеты фæлгæты, 
зыны æвæстаг лæджы хиуылхæцгæ дудгæ рис: бæхы 
идадзæй ласы йæ фæдыл, «Зæхмæ кæсгæйæ, сæркъулæй 
цæуы», «Цæстытæ хус, фæлæ зæрдæ дзыназы». Уыйхыгъд 
æм поэт не ‘мбæхсы йæхи эмоцион ахаст («Уый ма цы цард 
фена, науæд цы бон!..»).

Трагикон уавæры æгъдау свæййы адæймаджы 
гуманизм æмæ лæджыхъæд бæрæггæнæг. Хæст федзæрæг 
кодта хохаг хъæуты, зæрдæдзæф бæлццонмæ иу зæронд ус 
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æрхатыди: лæппуйы райгуырды номыл, æгъдаумæ гæсгæ, 
хъæуы топпæй фехсын («Æхст»).

Зæронд лæг зæхмæ фæкастис æнкъардæй,
Хъæргæнæг райста ‘мæ систа йæ худ.
Загъта: – Уæ ног гуырдæй амондджын ут!
Ме ‘дзард хъæбултæн цы нæ бантыст царды,
Уыдон ын уарзы хæларæй мæ цæст! –
Уынджы, цæхæркалгæ, анæрыд æхст.

Æмдзæвгæты циклы æмткæй зыны адæмы оптимистон 
дунеуынынад: цардæн цыфæнды уæззау рæстæджыты 
дæр нæй бамынæггæнæн, мæлæтмæ ныхмæ лæууы æмæ 
рыст удты æвзæрын кæны ныфс. Ацы хъуыды фæлхат 
цæуы, æгъдауæн гимнау чи у, циклы уыцы кæронбæттæн 
уацмысы («Чындзæрвыст») дæр:

Раст цыма хъæуы чындзæхсæв и – скодтой
Стырæй, чысылæй сæ хуыздæр фæлыст,
Афтæмæй алкæй цæсгомыл дæр фыст
Судзаггаг маст æмæ сагъæссаг додой:
Баззад идæдзæй сæ кадджындæр чындз,
Хъæу æй йæ цæгатмæ ‘рвитынц, кæуынц.

Æрвитынц, уымæн æмæ «зæххон цард тыхуромгæ нæу». 
Урсбоцъо зæронд «тыхстæй», фæлæ зæрдиагæй кувы сæ 
чындзы амондæн, арфæтæ йын кæны, гъе стæй «Ниугæ, 
дзыназгæ ныззары «Фæндараст!».

Æмдзæвгæты циклы этнографизм нæу эффектон 
хуызджын нывтæй сæ сфæлындыны фæрæз; æгъдауы 
равдыст ам райсы аивадон æууæлтæ, свæййы поэтикон 
цауы æмхæст хай.

Плиты Грисы 1960‑æм азты фыст хæстон поэзийы 
æмдзæрин сты лирикон сагъæс æмæ рæхойæн сатирæ. 
Æмдзæвгæ «Наз»‑ы (1969) æрдз æмæ адæймаджы иумæйаг 
хъыг у цардхалæг хæсты ноджы ма иу зылынгæнæг 
поэтикон «документ»: салдат фæстох хъæды зилы, æрдзы 
æнцойад ын рæвдауы йæ фæлмæст уд. Фæлæ мæнæ 
фæкомкоммæ ис иу назмæ, æмæ зæрдæ ныккæрзыдта:
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Цас цæфтæ ис йæ зæнгыл, цас!
Урс писийæ сыггай дзыназы
Раст йæ сæрæй уидæгтæм наз…

Бæлас дæр адæймагау кæуы – йæхи цæфтыл нæ, – 
«лæппын назты» сæфтыл: йæ хъæбултæ‑талатæ зынджы 
хай баисты; «хæст æрхаста йе ‘лгъыст» æрдзæн дæр.

«Кæуæг бæрз»‑ы (1965) ныр та бæлас, «сыфтæртæй 
цæссыгкалгæ», хъынцъым кæны цардхæлд адæймæгтыл: 
«Мадæн уыд зыбыты иу бындарæг, / Лæппуйæн – сæ 
хъæубæсты чызг‑уарзон». Сæ дыууæйы дæр хæст 
фыдæнхъæл фæкодта, зæрдæдзæф, сæркъулæй сæ 
ныууагъта цæрæнбонтæм.

Экспрессийæ цух, хусгомау информаци, хæрзцыбыр 
нывты «скъуыдтæ» равæрд, аивадон мадзæлтты фæстауæрц 
(«Бастъæлд мад йæ цæринаг хъæбулæй, – / Аныгуылд 
йæ сабыр худгæ стъалы…») цыдæрхуызон зæрдæисгæ 
кæнынц уацмыс; адæймаг æмæ æрдзы æмæнкъарынад 
дзы у уырнинаг.

Грис фыссы, хæст æппын кæй нæ бахъыгдардта, 
фæлæ йæхи йæхæдæг чи фæсахъат кодта, уыцы фидиссаг 
адæмыл дæр («Æнгуылдзтæ»). Сæхи патриоттæ чи хуыдта, 
ахæм дыууæ лæппуйы, хæцын куы бахъуыди, уæд сæ рахиз 
къухты амонæн æнгуылдзтæ атæхын кодтой. Хæстæй 
сæ удтæ бæргæ бахызтой, «Фæлæ искæмæ сæ къухтæ 
/ Нал фæуæндынц ныр дæттын». Афтæ «сахъгуырдтæ» 
се ‘нгуылдзтимæ фæхицæн сты сæ намысæй дæр; адæм 
«дыууæ дезертирыл / Худæгæй кæнынц кæл‑кæл», фыссы 
автор.

Æнгæс æрмæгыл амайы Плиты Грис йæ поэмæ «Иунæг» 
(1962)3. Хæст у удфæлварæн, æмæ дзы героикон сгуыхты 
æмрæнхъ разыны, лæджы намыс худинаг æмæ дæлдзиныг 

3 Чиныджы: Плиты Г. Æвзæрст уацмыстæ (Т. 1. – Орджоникидзе: Ир, 
1973) ацы уацмысы бынмæ рæдыдæй фыст и 1964 аз.
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чи кæны, ахæм цаутæ дæр. Поэт нын ракодта сæ иуы  
кой.

Гæби йæ ныййарæгмæ хæстæй,
Фæкæс‑фæкæсгæнгæ, лыгъди.
Фыдызæхх пиллонæй йæ фæстæ
Фыдгулы бандзæрстæй сыгъди.

Уацмысы интонацион райдиан зæрдыл лæууын кæны 
Лермонтовы хъайтар Гаруны (поэмæ «Беглец»): дыууæ 
дæр хæсты быдырæй «тæрхъусы лыгъд» кæнынц. Гъе 
æрмæст, раст сты уацмыс иртасджытæ, сæ æнгæсдзинад 
ууыл фæвæййы: Гарунæн цыфæнды тæппудæй дæр ис 
романтикон хъайтары зæрдæйы конд, иууыл хицондæр 
адæм (йæ хорз хæлар, йæ уарзон чызг æмæ ныййарæг 
мад) ыл сæхи куы атигъ кодтой, уæд худинаг нæ бабыхста 
æмæ хъамайæ йæхи барæхуыста. Гæби æндæр типаж у, 
фыдæлты намысон фæдзæхстытæ бынтон кæмæй байрох 
сты, ахæм. Йæ удæн тæрсгæйæ, хинымæр дзуры:

Мæлæт – хъæбатырæй! Цæмæн?
Хъæбатыр а зæххыл нæ цæры…

Фыссæг дæсны пайда кæны композицион параллелизмы 
фæрæзæй: Гæби хæсты цæхæрæй куы лидзы, уыцы 
рæстæджы Райгуырæн бæстæйы сæраппонд хъазуатон 
тохы бацыдысты йæ иннæ æнувыд хъæбултæ – Гастелло, 
Матросов, Æхсараты Енвер, фæхизы ауындзæнмæ Зойæ 
Космодемьянская. (Уый, кæй зæгъын æй хъæуы, бадзырдон 
хуызы.) Адоны тохы зарæг‑рефрены мидис у: «Лæг зæххыл 
æнус нæ цæры, Хъуамæ кадджын уа йæ ном!». Гæбийы 
хъуыдыйæ та – мард саджы бæсты «æгас тæрхъус уæвын 
хуыздæр у».

Сæрмагонд ныхасы аккаг у поэмæйы интонацион 
арæзт. Фæрсæй‑фæрстæм дзы цæуынц уæлмонц патетикæ 
æмæ карз сатирæ. Зæгъæн ис, Грисы персонажтæй алкæй 
«истори» дæр райхæлы йæхи зæлон уагыл. Уый хорз 
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фæфиппайдта Дзуццаты Хадзы‑Мурат. Гæбийы миддзырды, 
зæгъы иртасæг, «стих цæуы сындæггай, зивæггæнгæ, 
фæлгъаугæ», фæлæ, зæгъæм, Гастеллойы хæстон сгуыхт 
æмæ героикон мæлæты ранывæсты свæййы «динамикон, 
зæллангæнæг, нуарджын» [4, 135]. Æлхъывд уавæры 
рæзгæ‑ивгæ ахаст йæхи бæлвырд кæны иугæндзон ритмы 
фехæлдæй: архайды эпикон уæрæх æмæ лæджыхъæдджын 
афыст æрдæгыл фескъуынынц авторы зæрдæйы тас 
æвдисæг дзырдтæ, йæ фæдисæмхæццæ фæдзæхстытæ, 
стæй та йæ раздæры гаччы сбады:

Уый арв æхсидæвтæ нæ калы
Æмæ нæ ныккæны гуыр‑гуыр,
Фыдгулы сау сынтыты ныр
Гастелло зæхмæ, судзгæ, згъалы.
…………………………………………………
Фæлæ уый циу? Йæхиуыл зынг
Цыма фæхæцыд… Раздæх! Ма кæ! –
Ныртæккæ тасы ран дæ тынг! –
Нæ раздæхт! – не знæгтæ атакæ
Гуылфæй цы ран кодтой – йæ ных
Раст уырдæм сарæзта… Фæтæхы!..

Æндæр уагыл хæлы Матросовы сгуыхтыл ныхас. Уым ис 
суинаг гуырды сæфтыл тæригъæдæй æмыдзаг зæрдæйы 
хъынцъым. Авторы экспрессион‑зæрдæбын ахаст йæ 
персонажмæ зыны фарстон‑сидæн æмæ риторикон 
фæхъæртæй (Ды та, Матросов? Де стдæс азы цы лæг 
уыдтæ!»), цауты йæхи æмархайæгæй кæй хаты, уымæй; 
цардхор доты характеристикæйæ: фашист «кæлмæвзæгтæ 
‘рвыста» уырдыгæй, йæ алыварс тыдта мæлæт.

Æмæ, цæринаг саби, уæд
Матросов удуæлдайæ сыстад,
Фæндыд‑ма уый цыдæр зæгъын –
Нæ загъта! – байдыдта тæхын
Фыдгулы маргдзых амбразурмæ…
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Автор йæ хъайтартæм цы хионы зæрдæ дары, уымæн 
æвдисæн Космодемьянская Зойæйы сгуыхты афыст 
дæр. Ам сæйраг у катайаг фарстыты бардз, йæ нысан – 
æмбисонды æхсар æмæ удвидарæн кад кæнын, æвзонг 
чызджы патриотизм цардæгас нывты сфæлдисын:

Кæнæ ды, Зойæ! Дæу чындзы
Цæуын куы хъуыд, – кæдæм тындзыс,
Æмæ дæ фæйнæ фæрсты знæгтæ
Цæмæн æрбаисты тыгуыр?
Æви дæ бирæ рухс фæндæгтæн
Кæны сæ кæрон ам цыбыр?..

Хъæбатырты рæнхъ баххæст ис Æхсараты Енверы 
сурæтафыстæй. Экспрессийæ ифтыгъд фæрстытæй поэт 
æвдисы, йе ‘мбæстаджы архайдæй куыд райгонд у, уый:

Ды та, Æхсараты Енвер,
Ирон цæхæрцæст афицер,
Фынддæс уæззау цæфы куы фæдæ,
Цæуылнæ комыс хæстæй уæд,
Æмæ дæ полчъы раз цæмæн дæ?

Ацы эпизодæн автор ссардта сæрмагонд поэтикон 
фæзилæн: Гæби æмæ Енвер цыма иумæ хæцыдысты, æмæ 
Гæби, йæхи сæр æфснайгæйæ, йе ‘мзæххоны цыма цæфтæй 
ныууагъта тохы быдыры. Ивы авторы фæсидтыты уаг: 
бæрзонд патетикæйы бæсты – æлгъгæнæг уайдзæф. Поэт 
ирон туг‑стæджы азар æмæ фæстагæтты фыдæхы тасæй 
хъавы гадзрахатæйцæуæджы раст зондмæ раздахын:

Æтт, æтт, тæппуд мæнгард! Æрлæуу!
Æгады цард дæ сæрмæ ма хæсс!
Æгад куы фæкæнай дæ ном,
Дæ цот дæ уæд фæрсдзысты сом:
«Дада, йæ туджы мæцгæ, размæ
Енвер куы бырста, уæд, гормон,
Цæуылнæ февзæрдтæ йæ фарсмæ?
Кæд ын æххуыс нæ уыд дæ бон,
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Уæддæр æм йе ‘мбæстаг зындаид, –
Ды та йын авæрдтаис дон:
Мæлын ын фенцондæр уыдаид!»

Поэмæйы ма ис ноджы иу субъект – авторы тæхудиаг 
сфæлдыстадон æнтыст. Йæхи йын нæ уынæм, – æрмæст 
йæ архайд. Грисы персонажты сгуыхт у сæ царды 
бæрзонд кульминаци, æмæ гъе уыцы уысм сæнусон кæны 
Истори‑хуызисæг. Уыцы иу хатдзæг‑формулæ чысыл 
ивддзинæдтимæ лейтмотивау февзæры æппæт хъайтарон 
эпизодты кæрон: «Йæ ныв дæр уыцы хуызы раст / Цæры нæ 
дзыллæтæн сæ зæрды» (кæнæ: «Æнусмæ дзыллæты ‘хcæн 
баззад»). Дзуццаты Хадзы‑Мураты загъдау, «цыма æгъуыстаг 
уысм æваст фæлæууыд æмæ йæ реалон‑романтикон сурæт 
баззад нæртон лæджыхъæдæн ирд æвдисæнæй: Гастелло 
– мигъты стъалыйау тæхы, Матросов – йæ риуæй дотыл 
æрхауд æмæ йе ‘мбæлттæм разылдта йæ цæсгом, «размæ!», 
зæгъгæ; Зоя – йæ марджыты сæрты кæсы зынг хуры скастмæ 
[5].

Фыссæг поэмæйы ацы композицион хайы Гæбийы 
рахоны Иунæг, æмæ йæм дарддæр дзурдзæни уыцы 
номæй. Æнæнхъæлæджы уа афтæ? Æвæццæгæн, нæ. Ирон 
литературæйы Иунæг у типикон фæлгонц – романтикон 
герой, ис социалон æфхæрды бын, фæлæ йæм уыйхыгъд 
бæрзонд æвæрд у йæ намыс; æрдз æмæ йе сфæлдисæг‑
автор дæр сты йæ хъузæттæ. Гæбийы фæлгонц та, раст 
фиппайынц поэмæ иртасджытæ, ныхмæ лæууы, Грис 
ссæдз азы размæ кæй ныффыста, уыцы «Иунæджы 
кадæг»‑ы хъайтармæ. Къубалты Алыксандры цæхæрцæст 
Хæсанæйы рæзты та, уæдæ, æппын нæ ахызти. Фыссæг 
Иунæджы номæй пайда кæны фæлдæхт нысаниуæгимæ: 
Гæби адæмæй йæхи ахицæн кодта («Цæмæй уыд йе 
‘хсæнадмæ баст, / Æруагъта уыдоныл æхсаргард»), уымæн 
æмæ у тæппуд, хиуарзон, æнæнамыс.
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Грис йæ ацы æмæ æндæр уацмысты цы бирæ 
интертекстуалон «номсидтытæй» пайда кæны, уыдоны 
тыххæй иттæг арф æмæ аив ныхас загъта Дзуццаты 
Хадзы‑Мурат: «Æнусты дæргъы аивадон æнæскъуыйгæ 
процесс‑рæхысы Грис у иу цæг. Цæг куы базмæлы, 
уæд йæ размæ цы бирæ цæгтæ ис, уыдонæн дæр 
ранæй‑рæтты сæ зæлланг фæцæуы. Æндæр ныхæстæй, 
Грис у бæрзонд аивадон традициты фæдон, ома сæ 
дарддæр рæзын кæны йæ уаг æмæ йæхи идейон‑
аивадон фæлтæрддзинадæй. Рæхыс дард кæмдæр нæ 
ныззæлланг кæндзæн, ног цæг æм куы нæ бафта æмæ 
йæ куы нæ бауигъа, уæд.

Дыккаджы та, Грис ивгъуыд аивадон фæлтæрд‑
дзинадæй реминисценцитæ исы барæй, зонгæ‑зонын, 
цæмæй чиныгкæсæг уына æрмæст рæхысы фæстаг 
(Грисæн йæхи) цæг нæ, фæлæ ма йæ размæ цы цæгтæ 
ис, уыдон дæр» [5].

Автор æрæмных кодта йæхи æмæ йæ «тæрхъусзæрдæ» 
персонажы – дыууæ поэты – царды философи. Гæбимæ 
топпы кæсæнæй нæ акасти, кæмдæр дызæрдыджы 
ахæсты дæр бахауы, хуымæтæджы йæ зæрдыл не 
‘рлæууы Къостайы базырджын ныхас: «Лæгдзарм тæнæг 
у, мæлын кæй фæнды!». Грисы нымадæй, поэт стыр хæс 
дары адæмæй, æмæ, фыдæвзарæн дуджы йæхи царды 
сæраппонд райгуырæн зæхх чи ауæлдай кодта, уый уагæн 
кæд бамбарæн ис, уæд ныххатыр кæнæн – ницы хуызы! 
Уый тыххæй афтæ цæхгæрæй зæгъы: «Фæлæ тæрхонгæнæг 
дæн æз, Æмæ фыдгæндæн4 нæй ныббарæн!».

Гæби‑поэт ныууагъта хæсты быдыр æмæ йæ сæр 
æфснайы сæ хæдзары фарсмæ ныккæнды. Фæндагыл 
йæхимæ хæцы:

4 Дзырд «фыдгæнд»‑æн йæ нысаниуæг æндæр у; ам, æвæццæн, 
растдæр уыдаид зæгъын «фыдракæнд».
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«Æрра, цæмæн мæ хъуыди зарын
Нæ бæсты цардарæзтыл ныр?
Тызмæг фыдгул нæ зоны барын, –
Куыд ма дзы курдзынæн хатыр?

Афтæ поэмæйы нæ разы сысты ноджы ма иу проблемæ. 
Йæ мидис ын хорз райхæлдта Дзуццаты Хадзы‑Мурат: 
«Хæсты тас æмæ зынæй чи лидзы, уый лидзы аивады 
тас æмæ зынæй – царды проблемон рæстдзинадæй, 
реалистон æмбæстагон уынынадæй. Гæби‑поэт æмæ 
Грис‑поэт – сæ кæрæдзийы антиподтæ. Иуы дзы ис йæхи 
чысыл уды сагъæс, йæ индивидуалон‑биологон цард 
бахизыны мæт. Иннæ та у рæстæджы æмавтор, рæстæджы 
хъæбул æмæ йын йемæ æвзары йæ цин дæр æмæ йæ 
хъыг дæр» [4, 137].

Поэмæйы фæстаг æртæ композицион хайы зæлы 
«удæгасæй марды» темæ. Кæд æмæ сгуыхтмæ фæндагыл 
поэт у йæ хъайтарты æмбæлццон, мæрдтимæ дзуры куыд 
удæгæстимæ, уæд Гæбийæ та зæгъы – «Нæй мæрдтимæ, 
æгас дæр нæу, – Цыма зæххыл йæ кой фæдзæгъæл…». 
«Фыдфæсмойнаг» уавæр æвдыст цæуы, æлхъывдæй‑
æлхъывддæргæнгæ, персонажы физикон æмæ удон 
деградацийы тæригъæддаг хаххыл.

Хъæубæстæ ис циндзинады: Иунæгæн йæ уарзон 
чындзы цæуы. Талынг хъоргъмæ йæм хъуысы чындзхонты 
зарын, уымæ та афтæ кæсы, «Цыма чындзхонты зарын 
нæу – / Йæ худинагыл зарынц хъæу!». Грис‑поэт йæхимæ 
исы рæсттæрхонгæнæджы бартæ, фæлæ ацы ран йæ 
персонажы уавæры ранывæсты æвиппайды фæзыны 
тæригъæды зæлтæ:

Йæ зæрдæ суынгæг ис куыддæр
Æмæ – куыд ницы хъуса – тагъддæр
Нытътъыста бызгъуырты йæ сæр
Æмæ нынниудта…
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Йæ персонажы æнахъинон хъысмæтыл 
сагъæсгæнгæйæ, поэт нæ размæ хæссы хъомылады фарст. 
Нæ зæрдыл æрлæууы Мамсыраты Дæбейы Хъæндил. 
Уыйау Гæбийыл дæр йæ мад фу‑фу кодта æппынæдзух.

Æнудæс (дыккаг рауагъды – цыппæрдæс) азы фæци 
Иунæг талынг хъоргъы, фесæфта йæ адæймагон æууæлтæ, 
рацыди ма иу цасдæр рæстæг, æмæ амардис æлгъаг‑
æгады мардæй. Афтæ кæронмæ сбæлвырд ис «иунæджы» 
концепци:

…Сынтау æрмæст йæхицæн царди,
Фæцис, æмæ йын иу дæр ныр
Цæсты сыг не ‘ркалдта йæ мардыл…

Поэмæйы цы бирæ ахсджиаг проблемæтыл сагъæс 
кæны фыссæг, уыдонмæ ма кæронбæттæны иу бафтыди. 
Уый у национ намысы æмбарынад.

«Кæмæй уыд? – адæммæ дзырдтон, –
Кæй ном у фæстагæттæн худæн?»
Нæ мын æй рахуыдтой ирон,
Æмæ уæд фенцондæр мæ удæн.

Плиты Грисы «Иунæг»‑ы хæсты рæстдзинад нæу 
иувæрсыг æмæ уæдæ – къахыр. Ам ис патриотизм æмæ 
эгоизм, хъайтарон сгуыхт æмæ фидиссаг тæппуддзинад, 
æнусон цард æмæ худинаджы мæлæт. Хæсты цæсгом йæ 
алы хуызты кæй разынди, уымæй уацмысы æмбæстагон 
пафос кæны хъæддыхдæр; уæрæхдæр, ахадгæдæр у йæ 
поэтикон хатдзæгты зæлынад.

Хæсты фæлгонц æххæст æмæ æнæсайдæй æвдисыны 
фæндимæ Плиты Грис йе ‘ргом аздæхта ноджы ма иу 
вазыгджын фæзындмæ – уый у уацары бахауæг æфсæддоны 
хъысмæт, автор æй фæлгъауы иу адæймаджы культы 
темæимæ æмбастæй.

Плиты Грисы поэмæ «Гаджидау»‑ы (1962) ирон салдат 
Дыгуры Мырза ахызти хæстон бардзыды сæрты: йæ фæстаг 
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нæмыгæй йæхи нæ амардта, бахауди уацары. Æмæ уæдæ 
æцæг ныр «фыдгæнæг у йæ бæстæн»?

Уацайрæгты ласынц Ныгуылæнмæ. Мырзайы алыварс 
– æфсæн вагоны пъолыл кæлдтытæй – йæхи хуызæн 
æнамонд адæм; сæ уæлæ – æнæбары бызгъуыртæ, дзабыр 
иуы къахыл дæр нæй: дуæрттæ сыл æмырæхгæд сты, 
фæлæ исчи, мыййаг, лидзынвæнд куы скæна уæддæр…

Æрдзон æмæ предметон дунейы бæрджытæ сюжетон 
уæфты æмдзу сты адæймаджы равг æмæ уавæримæ.

Зымæг бацыдис йæ карзы:
Арвæй йе ссинæгтæ ссы,
Уад йæ мин хъæлæстæй уасы,
Куы хъæрзы, куы та дзыназы
Æмæ митхъæпæн хæссы.

«Вагон – раст цыма сыхырна», уацайрæгты æргъæфст 
буæртты «дымгæ судзинтæ тъыссы»; хъуысы сæ ныфссаст 
«ниуд‑зард». Фæлæ Мырза бæлвырд хицæн кæны иннæтæй 
(«Ахст у лæг, фæлæ нæу саст»), уæлдайдæр сын йæ хабæрттæ 
куы дзуры, уæд. Æрмхæсты бацыди знæгтимæ, джебогъæй 
дзы иуы барæхуыста, цы иунæг нæмыг ма йæм баззади, 
уый та иннæ немыцагыл суагъта: йæхи бæсты йе знаджы 
мæрдтæм барвыста. Хæсты быдыры йæм химарын тохæй 
лидзæгау кæсы. Ныр дæр цагъары хъысмæтыл не сразы ис, 
агуры аирвæзыны фадат æмæ йæ ссары: йæ уæлæ скæны, 
фæндагыл йæ цæфтæй чи амарди, уыцы уацайраджы 
дзаумæттæ, æмæ йæ бонырдæм хъахъхъæнæг марды 
æфсон вагонæй раппары.

Грисы персонаж цыфæнды æвæрæз уавæрты дæр 
йæхи æнкъары салдатæй, æмæ йын уый дæтты ныфс æмæ 
хъару. «Бæстæ урс дæвдæг ныцци», Мырза æнæбары 
бызгъуырты, бæгъæввадæй миты рагъыл куы аззади, 
уæд, – хъæды, фыдгулы зæххыл зыбыты иунæгæй! Фæлæ 
фидарæй зæгъы йæхицæн:
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Ды дæ уыцы лæг, кæмæн нæй
Хиуыл асагъæсæн бар!
Ныр лæсæн цы тугæй уайы,
Бархийыл цы тох у карз,
Уый уæз де рагъыл æнцайы,
Æмæ быхс! Æмæ фæраз!

Дарддæр хъайтары архайд райсы авантюрон здæхт, 
йæ сурæтафысты фæзыны аргъауон æууæлтæ. Фыссæг æй 
хуымæтæджы нæ бары афтæ арæх дæлимонимæ, зинимæ:

Нал æм хъардта миты уазал,
Ихыл дæр цъæх артау сыгъд,
Æмæ удаистæй адзал
Тар хъæды йæ разæй лыгъд.
Уыд Мырза цыма дæлимон,
Нал зынди, цыдæр фæци…

Поэмæйы сюжеты цаутæ сты «тагъд‑тагъд ивгæ 
кинокадртау» (Дзуццаты Х.‑М.). Мырза дæрæн кæны 
немыцæгты скълæдтæ, рæмудзы поездтæ, се штаб сын 
кæм ныппырх кæны, уым æнæмæнг уадзы йæ автограф. 
Йæ фæдыл зилынц, фæлæ Мырза у, кард кæй нæ кæрды 
æмæ дон кæй нæ ласы, ахæм хъайтар. Иу æмæ дыууæ 
хатты ма нæ аивдзæни йæ хуыз æмæ йæ ном; ныр та йæхи 
къухæй мæрдтæм цы гитлероны барвыста, уый «цармы 
бацыди», скодта йыл йæхи дзаумæттæ, йæ дзыппы йын 
бафснайдта йæхи бæрæггæнæнтимæ медальон, æмæ 
немыцаджы æфсæддон дарæсы, уый документтимæ 
куынæг кæны дарддæр знаджы. Фашисттæ йын фæрадысты 
йæ «мæлæтыл». Мырза Францы зæххыл бафтыдис иу 
хъæууон кабаремæ, уыны: цалдæр лæджы йын, лæугæйæ, 
ирон «рухсаг» зæгъынц. Йе ‘мзæххонтæн тохмæ сидты 
ныхæстимæ сæны авг бахуын кæны æмæ та фæтары ис.

Мырза зонгæ у Францы Компартийы раздзог Морис 
Торезимæ, фæстагмæ сси Францы бархион къордты балхон, 
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карз хæстыты сын у развæндаггæнæг. Фæлæ цыфæнды ран 
æмæ уавæры дæр нæ рох кæны йæ райгуырæн хъæу æмæ 
йæ Фыдыбæстæ:

Знон уыд иу хæст, иннæ – абон,
Иу сæ иннæмæй – зындæр,
Уый кæд Францæн хаста амонд,
Кодта иу хъуыды уæддæр:
«Цæр, нæ Фыдыбæстæ, цæр!»

Фашизм йæ хуыккомы фæхуыдуг и. Цалдæр ирд 
æрхаххæй («бур уырыимæ» æмбæхст абарст, «хины сырды» 
удисæн æмæ а.д.) автор нывæнды Уæлахизы иумæйаггонд 
æнгасджын фæлгонц. Поэмæйы уыцы бынæттæ сты 
динамикон, стихы уæнгрог ритм ноджы фæрайгæхуыз и:

Сыгъд Герман! йæхи конд хины
Сырд, гæндзæхтæ цæгъдгæ, мард:
Фюрер артуадзæг Берлины
Нуæзта бур уырыты марг.
Уæд Мырза йæ рыгтæ ‘рцагъта,
– Цом нæ Фыдыбæстæм! – загъта, –
Удхæрттæн кæрон æрцыд…

Грисы хъайтар йæ ныфс, йæ арæхстæй, йæ æнæсысгæ 
цардуарзондзинадæй зæрдыл лæууын кæны Александр 
Твардовскийы Теркины. Автор æй æвдисы индивидуалон5 
хæдхуыз удыхъæды хицауæй, фæлæ уыцы иумæ уый у 
иумæйаггонд‑типикон – хæсты уæз «йе ‘рагъыл» кæмæн 
æнцади, уыцы Салдаты фæлгонц.

Мырза сæхимæ æрыздæхти хосгæрдæнты. Ам дæр 
та поэт хицæн хуызджын æрхаххытæй фæнысан кæны 

5 Поэмæйы хъайтарæн уыди реалон прототип, Мæргъитæй йæ 
мыггаг. Уацарæй куы алыгъди, уæд знагимæ тох кодта фæсарæйнаг 
бæстæты, бафтыди Францы зæхмæ, уымы партизантимæ баиу и, 
йе стыр лæгдзинад æмæ хæстон сгуыхтыты тыххæй хорзæхджын 
æрцыдис æфсæддон хæрзиуджытæй, уыдонимæ Цытджын легионеры 
орденæй [6, 153].
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хъæууон пейзаж æмæ фæллойы нывтæ, хъайтар æмæ 
йæ бинонты зæрдыуагы фæзилæнтæ. Стыр циндзинады 
уылæн акалди ирон æфсæрмы домæнты сæрты:

Исдуг ус цыма фæтарст –
Хъуырæй сирвæзти цъæхахст…
Ахауд халамæрзæн… Скуыдта,
Лæгмæ бауадис æваст,
Ниугæ йыл йæхи ныттыхта…

Мырзайы æхсæзаздзыд фырт джихæй баззади: уый 
йæ мад кæмæн хъæбыстæ кæны?! Йæ зæронд фыд дæр 
æм æрцæйызгъордта, фæлæ йæ æгъдау æрурæдта, 
йæхи иннæрдæм кæсæг скодта – æниу афтæ бирæ нæ 
бабыхста:

– Чындз, фæу‑ма, цæй, ныр та
Ууыл цин кæнын мæ рад у, –
Ды æгæр‑æгæр кæныс! –
Лæппу, ардæм дæр‑ма рацу,
Мах дæр акæнæм хъæбыс!»

Психологион æгъдауæй уырнинаг у, Мырза хиуæтты 
фенынмæ æд цæвæг кæй фæцыди уыгæрдæнмæ, уый дæр: 
ацал‑ауал азы смондаг и зæххы куыстмæ:

Æмæ фыртмæ фыд фæсидт,
Зæхх сæ риуыгъдæй æнкъуысти,
Æмæ бон‑изæрмæ хъуысти
Рагъæй цæвджыты æхситт.

Изæры сæм, æхсæвæрафон, фæзынди цъæххудджын 
«уазæг» – паддзахадон Æдасдзинады кусæг – æмæ 
давы бинонты цин. «Удхæрттæн кæрон æрцыд» – уыцы 
хатдзæгимæ Мырза, æвæдза, æгæр батагъд кодта. 
«Цъæххудджын» æм ногæй‑ногмæ райкоммæ сиды, 
рафæрс‑бафæрс æй кæны, уацары йæхи цæмæ радта, цы 
куыстгæнæг уыди уый фæстæ та – кæм æмæ кæимæ… 
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Пухæй‑пухдæр кæны, цъæххудджын ыл гæххæттытæ 
кæдæм æмбырд кæны, уыцы папкæ; йæ хъуыддаг 
ахæстонмæ цæуы, уый бæрæг у.

Мырзайæн уæлдай зын у йæ «бинонты тæрсын», 
уарзон æмгæрттæ йæм «зул кæй байдыдтой кæсын». Поэт 
лæмбынæг иртасы, æхсæнады иугуырæй цы æнæууæнчы 
атмосферæ æрбынæттон и, уый: æруæз кодта йæ хъайтары 
цардбæллон удыхъæдыл, хъавы йæ æрсæттынмæ. Мырза 
тыгъды æмæ уацары дæр уыдис æхсарджын хæстон, йæ 
намыс йæхи раз сыгъдæг у – адæймаг сæфты уавæртæй 
разынди тыхджындæр, йæ фыды уæзæгмæ сыздæхти 
сгуыхт салдатæй. Æмæ мæнæ ныр, хæстæн цы нæ бантысти, 
уыдæттæ йын æвзаринаг фесты:

Зæрдæ рызт æмæ дзынæзта,
Зæрдæ хинымæр куыдта…
– Ныр куыд фервæзон? – дзырдта
Æмæ цыд æдзух æргъæвстæй.

Раст у Дзуццаты Хадзы‑Мурат, уацмысы уæлтемæ 
æууæнк æмæ æнæууæнчы ныхмæлæудимæ куы бæтты, 
уæд. Грисы хъайтар æнæдызæрдыгæй æууæндыди 
фæтæджы рæстдзинадыл, уый номимæ цыдис атакæйы. 
Йæхи рæстуд гуырысхойаг куы сси, уæд дæр йæ ныфс 
нæ сæтты, «Кремлы ис нæ фыд, нæ фæтæг! – / Уый мæ 
фервæзын кæндзæн», зæгъгæ. Йæ амæлæтыл дæр ын тынг 
фæхъыг кодта («Аскъуыд зæхх, цыма, йæ быны…»). Фæлæ 
алы даутæн, йæ æппæт хъизæмæрттæн кæрон æрцыди 
Сталины амардимæ; уæдæй фæстæмæ ферох и Мырза йæ 
«изæрон уазæгæй»:

Нал дæр сидæг, нал дæр ахсæг.
Фервæзт сагъæстæй йæ сæр.

«Ахæм эмоцион‑композицион контраст ахъаз кæны, цас 
æлгъаг уыд иу адæймаджы культ, уый зæрдæмæхъаргæ 
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равдисынæн. Мырза йæ уд дæр рауæлдай кæндзæн 
фæтæджы тыххæй, йе ‘ппæт æууæнк фæтæгыл æфтыд у, 
фæтæг та Мырзайы ныхмæ у, йæ сафæг у» [4, 142], – ахæм 
хатдзæгмæ æрцæуы поэмæ иртасæг Дзуццаты Хадзы‑Мурат.

Фыссæг нæ йæ хъайтары зын цардвæндагимæ зонгæ 
кæны æнахуыр хуызы. Поэмæйы мидис ауагъта гаджидауы 
джиппы. Лирикон герой (автор йæхæдæг) Уæлахизы бон 
халы, æрæджы дæр ма æнæмæнг чи уыди, уыцы фæтк: 
фыццаг уал зæдты æмсæр лæджы ном арын.

Трагикон рæстæг æмæ цаутыл Плиты Грисы 
поэмæйы дзырдæуы «рухс мажорон‑лирикон уылæныл» 
(Дзуццаты Х.‑М.), æлхыскъæмхæццæ дæлгоммæ ныхасæй, 
уымæн æмæ уыдон ныр ивгъуыды хай баисты:

Мах, фæлтæрд æфсæддон адæм,
Ныр фæрныг хæдзары бадæм,
Фæлæ тар куы кодта бон
Хæсты сау фæздæгæй знон,
Удуæлдайæ мах нæ бæстæ
Уым куы хъахъхъæдтам æд гæрзтæ,
Уæд æнхъæлдтам, цыма сырх
Мах тугæй сты хæхтæ, кæмттæ,
Цыма махыл ис хъæдгæмттæ
Æмæ не знаджы дæр пырх
Хæсты мах кæнæм нæхæдæг.
Фæлæ уый уыди рæдыд, –
Рухс Уæлахиз нæм æрцыд
Иунæг де ‘хсарæй, нæ фæтæг!6

Ныр, идеологион мифты мæнгдзинад куы сбæлвырд 
и, уæд поэмæйы «дзурæг субъект» гаджидау рауагъта, 
йæ разы цы хуымæтæг адæймаг бады, уый цæрæнбон. 
Йæ ныхас та балхынцъ кæны «ивгъуыд сау хъуыддæгтæ 
ингæны» æвджид бакæныны сидтæй.

6 Фæстæдæр рауагъды (1973 азы) Сталины культимæ баст 
рæнхъытæ уацмысæй ацух сты.
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Уацмысы вазыгджын проблематикæ домы интонацион‑
стилон хъæздыгдзинад: сатирæ, ирони, уæлмонц патетикæ, 
цардуагон афыст æмæ ныхасы фердæхтджын ранывæст. 
Фæлæ дзы сæйраг у æмбæстагон пафос, уый гуыры 
хуымæтæг адæймаджы – фæллойгæнæг æмæ хæстоны – 
цардæн кад кæныны фæндæй.

Дзуццаты Хадзы‑Мурат, поэмæйы мидис арф æмæ 
алывæрсыгæй рафæлгъаугæйæ, бæлвырд кæны, зæгъгæ, 
«тасгæ‑уасгæ» цыппардæстæгон хорей «хъуамæ темæ 
æмæ æрмæгыл ма сфидыдтаид, хъуамæ йæ ныхмæ 
æрлæууыдаид». Фæлæ, иуæй, гаджидауы уагæн æрдзон 
разынди, иннæмæй та – «нæ царды чъизи, сау фæзындыл 
– культыл хъазгæйау дзуры, цахæмдæр дæлгоммæ, 
сусæг‑æргом юморимæ. Уыцы хабарæй цыма Грис 
амоны: иу адæймаджы культ нæу адæмы аккаг æмæ 
худæг у, фæхудæм ыл æмæ йæ, худгæйæ, арвитæм нæ 
цардæй» [4, 143]. Фæстаг хатдзæг Грисæн йæхи ныхæстæй 
ратæдзы, растдæрæй та, «мæлгæ чи кæны, уыцы 
ивгъуыд худгæйæ фæндараст кæнын æмбæлы», зæгъгæ, 
Марксы уыцы хъуыдыйы фæлхаттæй [8, 126]. О, фæлæ 
ис йемæ сразы уæвæн?! Культы фæзынд адæмы царды, 
уæлдайдæр нæ литературæйы, цæрæнбонтæм уыйбæрц 
тугкалгæ хъæдгæмттæ ныууагъта, æмæ йæ «хинæйдзаг 
мидбылхудтимæ» фæндараст кæнын фыссæджы зæрды 
куыд хъуамæ æрæфтыдаид?! Хъуыддаджы рахæцæн 
кæд, мыййаг, æндæр цыдæр у, иртасæг йæхæдæг кæй 
фиппайы: «…кæронæй тагъд‑тагъд радзурæгау кодта 
поэт йæ хъайтары хабæрттæ, цыма йын йæ уавæр цы уыд, 
уымæй йæ фæрогдæр, фæлæгъздæр кодта. Уый дзæвгар 
кайы поэмæйы æргом рæстдзинадæй» [4, 142]. Темæ ирон 
литературæйы нырма ног уыдис, æнæвнæлд, Дзуццайы‑
фырт Грисмæ цы аипп хæссы, уый æфсон кæд, мыййаг, 
тынгдæр ацы уавæрыл баст у?..
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Хицæн ныхасаг у Плиты Грисы поэмæты авторы 
фæлгонц. Аивадон цауы архайы персонажты æмрæнхъ, 
йæ бар цæуы рæстæджы тыгъдадыл: хæсты цаутæ 
нывæнды, сæ алы эпизодæн дæр цыма æвдисæн у, 
ахæм хуызы. Уыцы хъуыддаджы йын йæ къух тынг 
аразы лирикон фæсидты амал. Райсæм, зæгъæм, йæ 
зæрдæбын ныхас поэмæ «Иунæг»‑ы хъайтартæ Николай 
Гастелло, Зойæ Космодемьянская, Александр Матросов 
æмæ Æхсараты Енверимæ йе йæ «тæрхъусзæрдæ» 
персонажæн уайдзæфтæ. Иумæйаг нывафыстæй Грис‑поэт 
чиныгкæсæджы цæстæнгас æвиппайды фездахы хицæн 
адæймаджы уавæр кæнæ архайдмæ, – уымæй сюжеты 
хахнывæст кæны динамикон æмæ цымыдисаг. Ахæм хуызы 
аиртасы, зæгъæм, æфхæрд æмæ ныфссаст уацайрæгты 
къордæй Мырзайы («Гаджидау»). «Зарæг тары, зæлгæ, 
ризы, / Æмæ зардæй зæрдæ риссы», ацы рæнхъытæ – 
нывæфтыд амалты æнгомтыхт къуыбылой (аллитераци, 
анафорæ, мидрифмæ), сæ ивазгæ зæлтыл дзедзырой кæны 
æгæрон æнтъыснæгдзинад. Фæлæ автор æваст фæуадзы, 
æнæскъуыйгæ зарæг‑хъарæг чи сифтыгъта, уыдоны 
æмæ дисхуызæй амоны се ‘хсæн иу кæмæдæр: «афтæ 
чи ныджджих ис уæртæ?». «Чи уа уый, æмæ цы маст / Йе 
цы сагъæс уа йæ зæрды?», – кæрæдзийы фæдыл ныххал 
вæййынц йæ цымыдис фæрстытæ. Æндæр ран:

Цырагъ басыгъд, рухс æрхуыссыд,
Æмæ тары змæлæг нæй,
Рыст адæм кæнынц фынæй…
Фæлæ уый, цымæ, цы хъуысы?
Чидæр фестади æваст
Æмæ, мард цы ран уыд, раст
Уырдæм сусæгæй фæхъуызы.

Авторы удхæстæгдзинад йæ намысон хъайтаримæ зыны 
йæ æвастхъæрты («Лæг цы нæ диссаг уыны! / Ай Мырза 
куы у, нæхион!..») æмæ мæнæ ацы субстантивацигонд 
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номивæгæй, зæрдæйы хъарм кæмæй ивылы, уымæй – 
«нæхион».

Скæнæм хатдзæгтæ. Плиты Грисы хæстон поэзийы 
проблематикæ зынгæ рауæрæх ис 1960‑æм азты. 
Фыссæг йе ‘ргом тынгдæр аздæхта адæймаджы 
психологион мидуавæрмæ хæсты цауты. Йæ уацмыстæ 
бæрæг дарынц сæ вазыгджын мидисæй, тыхджын æмæ 
зæрдиаг æнкъарæнтæй, сæ ритмикон æмæ интонацион 
хъæздыгдзинадæй; æрдзонæй дзы сиу сты бæрзонд 
патетикæ, лиризм æмæ карз сатирæ.
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Б. Р. ХОЗИЕВ

ГРИШ ПЛИЕВ НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ЭПОХ

Народный поэт Осетии, лауреат Государственной пре‑
мии РСО‑Алания имени К. Л. Хетагурова Гриш Плиев отно‑
сится к той категории осетинских поэтов XX века, которой 
принадлежит очень большая заслуга не только в развитии 
осетинской литературы, но и в целом нашей национальной 
культуры. Народный поэт (не по званию, а по призванию) 
на протяжении более чем полувека с рыцарским достоин‑
ством и философской последовательностью служил род‑
ному народу, родному языку, Осетии единой и неделимой. 
Его произведения прошли испытание временем. С пером 
и штыком он пережил тяжелейшую историю своего време‑
ни. Но главным его оружием была сила слова. И элитарный 
поэт всегда оберегал его как зеницу ока. Гриш Плиев, бес‑
спорно, был счастливым человеком, потому что его произ‑
ведения прошли испытание временем. История осетинской 
поэтической культуры (особенно устной) такая древняя, со‑
кровищница нашей словесности так богата, что не каждому 
перу выпадает великое счастье сказать свое слово, оста‑
вить свой индивидуальный след в литературе. Неповтори‑
мые образы поэта не написаны, а высечены нежнейшими 
чувствами, высокими идеалами, общечеловеческими цен‑
ностями, поэтому и сыграли огромную роль в формирова‑
нии современной осетинской поэзии. Определяющую роль 
в этой части художественного творчества Гриш Плиев отво‑
дил человеческому интеллекту. Шестое чувство, полагал он, 
с помощью интеллекта должно быть очищено от личного, и 
стать универсальным, общечеловеческим прежде чем пре‑
вратится в сокровенное словесного искусства.

Прожив 86 лет, Гриш Плиев ушел в мир иной вместе с 
родившим, взрастившим, одарившим и возвысившим его 
XX столетием от Рождества Христова. По общему призна‑
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нию нашей литературно‑критической мысли, он принад‑
лежал к духовным авторитетам нашего народа. Ушедший 
век сохранил живой интерес к его творческой личности, 
передав по наследству веку грядущему. Вторая половина 
XX столетия была ознаменована величайшим взлетом по‑
этической и драматургической славы Григория Дзамбола‑
товича. Для Осетинского театра, последние десятилетия 
чрезмерно увлекавшегося, так называемыми «салонными 
комедиями», выдающиеся произведения драматурга были 
одновременно и отдушиной, и вдохновением, и той мерой 
ответственности, которая позволяла ему поддерживать 
профессиональный, а чуть позже и классический уровень.

Сегодня мы хорошо знаем, кем был Гриш Плиев для сво‑
его времени, но нам предстоит ответить и на другой, не ме‑
нее существенный, вопрос: «Кем же он является для нашей 
эпохи?». Размышляя над ним, необходимо проанализиро‑
вать природу его таланта, театрального эстета, блестяще‑
го поэта и драматурга, отношения к жизни и к творчеству. 
Ему, человеку, влюбленному в Поэзию и Красоту (не слу‑
чайно, наверное ему судьбой было предначертано жить 
на улице «Красивой») было свойственно врожденное чув‑
ство диалектического отношения к окружающему миру. 
Более шестидесяти лет воспевал он красоту родного края. 
И, несомненно, поэтому символичным предстает факт его 
рождения неподалеку от знаменитого Рокского перевала. 
Оттуда берут свое начало свежесть и неповторимость вос‑
приятия окружающего мира в его творчестве. Гармония 
этих двух понятий в его образах была неизбежной.

Живой и реальный Гриш Плиев постоянно следовал 
этому принципу. Его творческая биография богата приме‑
рами благородного служения поэзии, которая сделала из 
него последнего величайшего поэта XX века. Он ‒ один ‒ 
воплотил в себе целую эпоху развития осетинской литера‑
туры, перепробовал всевозможные жанры (поэзия, драма, 
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художественный перевод), и везде добился выдающихся 
результатов и общенационального признания. Жизнь под‑
вела поэта к его собственному образу, потому что к тому 
времени народ признал в нем своего сына. Так родилась 
еще одна грандиозная личность в нашей культуре. С тех 
самых пор главной целью его творчества стало развитие 
и реализация хетагуровского завещания «о неоплатном 
долге перед народом».

Его первый сборник стихов «Крылатые годы» был выпу‑
щен в 1933 году [1]. В нем автор предстал перед читателем 
как лирический поэт. Правда, лирика эта выражала боль‑
ше всего приметы того времени, особенности той эпохи. 
Для живописания социальных коллизий поначалу прихо‑
дилось пользоваться прямолинейной риторикой. Однако, 
несмотря на декларативность многих стихов, отдельные 
произведения сборника уже тогда свидетельствовали о 
незаурядной поэтической одаренности двадцатилетне‑
го поэта. Во втором сборнике поэтических произведений 
«Стихи» [2] был виден его рост в идейном и художествен‑
ном отношении. В этой книге талант поэта проявился в 
более полной мере. Стихотворения отличали тесная связь 
с жизнью, тонкая наблюдательность, глубокие раздумья 
над важнейшими явлениями времени, широта тематики, 
поиски новых жанровых форм, самобытная поэтическая 
образность, яркий стих, четкая композиция. Гражданская 
лирика, заняв ведущее место в сборнике, отразила круп‑
нейшие достижения народа в строительстве новой жизни, 
чувство безграничной любви к Родине, беззаветную пре‑
данность великому делу защиты Отечества.

Таким образом, горизонты поэтического творчества 
Гриша Плиева постепенно расширялись, стали разно‑
образнее и выразительнее средства изображения. Стихи 
приобрели глубокую действенную силу. Само время, эпоха 
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тридцатых годов обеспечивали ему это извержение чувств. 
В сороковые годы, особенно в годы Великой Отечествен‑
ной войны, это пройдет. Но тогда ‒ пятилетием раньше ‒ 
оно было неизбежно. Родина, партия, вождь рабочих и тру‑
дящихся ‒ вот основные темы творчества Гриша Плиева. 
Трудно найти в нашей литературе другого поэта, в стихах 
которого бы так жили, проходили через сердце, сливаясь 
с раздумьями о собственной судьбе. В довоенный период 
он создал замечательные произведения, в которых он рас‑
крыл новые черты, новые грани величественных образцов 
эпохи. Тема Родины и дружбы народов из патриотического 
лозунга превращается в зримый, почти осязаемый поэти‑
ческий образ. Поэзия Гриша Плиева в то время ‒ при всей 
ее внутренней суровости, сдержанности, верности фактам 
самой повседневной действительности, была пронизана 
духом высокой романтики. Родина высоко оценила заслу‑
ги 25‑летнего поэта. В 1939 году в числе лучших советских 
писателей он был награжден орденом «Знак почета» [3]. 
Этой высокой правительственной наградой были отмече‑
ны большой талант и трудолюбие художника.

Военная поэзия Гриша Плиева отличается не только 
высокой культурой стиха, подкупает не только тщатель‑
ной отделкой образа, творческой зрелостью и масштаб‑
ностью мысли, но и глубиной переживания, поистине 
национальным обликом лирического героя. Защитник 
Отечества ‒ солдат встает из его военной лирики в ка‑
кой‑то щедрой красоте. Возможно поэтому глубина и 
сложность характера изображаемого дают его произве‑
дениям необыкновенную привлекательность. Благодаря 
этому солдат Гриша Плиева стал воплощением истинного 
патриотизма и высокой нравственности. Первый раз его 
стихи о войне вышли отдельным сборником в 1948 году 
в сборнике «Солдат» [4], второй ‒ в 1957 году в книге 
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«Стихи» [5]. Но в отличие от них новое издание стихов 
«Атака» (1995) отличается во всех отношениях [6]. В этот 
сборник вошло все лучшее, что создано поэтом о войне. 
Здесь подкупает многое: и тематически связанные меж‑
ду собой произведения, и разнообразная жанровая па‑
литра, и структурное построение сборника. В отличие от 
гражданских стихов, автор размышляет в них о солдат‑
ском долге, непоказном мужестве и фронтовых муках. 
Память о погибших товарищах и однополчанах и через 
50 лет волнует поэта. Потому что он шел в бой «не ради 
славы, ради жизни на земле». Противопоставление жизни 
и смерти, осмысление драматизма и напряженности си‑
туации создают особую поэтическую атмосферу, которая 
оставляет свои неизгладимые отпечатки в таинственных 
страницах памяти.

«Как бы ни был талантлив и мудр поэт, ‒ справедли‑
во отмечает Нафи Джусойты, ‒ значимость его произве‑
дений в конечном счете определяется масштабностью 
жизненных явлений, свидетелем и участником которых он 
был, выразителем которых он стал» [7, 115]. Со страниц 
новой книги солдат Гриша Плиева предстает перед нами в 
ореоле духовного величия, которое помогает ему любить, 
бороться за свободу, мирно трудиться, а если надо ‒ со‑
вершать подвиги и побеждать смерть. В свое время па‑
триарх осетинской литературно‑критической мысли Нафи 
Джусойты совершенно четко сформулировал литератур‑
но‑эстетическую триаду Гриша Плиева: «Гражданин, мыс-
литель и поэт». Первое чувство помогает ему защищать 
свою родину, второе ‒ осознавать и понимать, третье ‒ 
воспевать и гордиться. Наконец, все они изнутри органи‑
чески объединились в одно: прошлое отношение к войне 
и сегодняшнее. В этом единстве мысли и чувства начинают 
прорастать лепесточки эпико‑философской лирики Гриша 
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Плиева. В горниле этих испытаний и размышлений роди‑
лось стихотворение «На поле боя»:

Пусть будет тот стократно проклят.
Кто первым выдумал войну! [6, 26]

Смысл этих строк заключается в том, что когда на чело‑
веколюбие поднимает руку человеконенавистничество, то 
война становится неизбежной. Здесь поэт не занимается 
описанием конкретных реалистических деталей, а выдви‑
гает на первый план размышление о философии войны. 
Стихотворение начинается «проклятьем» в адрес вино‑
вников войны, а заканчивается «благословлением» побе‑
дителю:

Пусть будет тот навеки славен,
Кто выдумал борьбу… за жизнь! [6, 28‑29]

На тех же принципах идейно‑художественного кон‑
траста построен монолог «Солдата». В начале слышим тя‑
желый вздох‑рыдание:

Ох, как тяжела доля твоя,
Идущего на войну!.. [6, 69]

Затем в конце монолога слышится радостный клич‑от‑
крытие:

Как сладостна и хороша
Доля идущего на войну,
Когда посягают на свободу! [6, 76]

У Гриша Плиева военное действие встает перед глаза‑
ми зловещим шумом, радостным звуком, драматической 
ситуацией, батальными сценами, т.е. видением сурового 
реалиста. Войну, атаку, схватку поэт называет плачем:

Времени осталось – лишь веком моргнуть,
Началось завывание мужчин, –
Главный из плачей – атака! [6, 67]
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Когда осознаешь, что главный из плачей ‒ атака, то на‑
чинаешь понимать трагедию войны до ее глубинной сути: 
смерть не смогла заглушить ни голос поэта, ни его интим‑
ную грусть, а лишь обнажила и обострила их до предела. 
Когда решается судьба народа, то мысли и чувства так 
обнажают себя, что начинают обжигать. В сознание авто‑
ра органически начинает входить не только поэтическая 
культура родного народа, но и его история, настоящее и 
будущее. Глубоко уверен в том, что именно это органи‑
ческое усвоение и талантливое усвоение и мудрое выра‑
жение народного характера позволило Нафи Джусойты 
сделать вывод о том, что «поэзия Гриша Плиева как бы во‑
плотила в себе лучшие черты военной лирики и явилась ее 
вершинным достижением» [7, 116].

Настоящий поэт не может не быть новатором. Свой, 
оригинальный творческий почерк раздается у автора 
только тогда, когда он ощущает дыхание времени, эпохи 
и человека. В поэме «Тост» поэт‑новатор пошел в какой‑то 
степени на рискованный шаг. О солдате трудной судьбы 
(плен, побег к борцам сопротивления во Франции, лагер‑
ные страдания во времена культа личности) рассказыва‑
ется в игриво‑шуточном тоне. Казалось бы, контраст сти‑
ха и темы, формы и содержания неминуемо должны были 
привести к художественной неудаче. Ан, нет! Трагическая 
жизнь героя, поэма, посвященная ему, изнутри полна 
бодрости, радости и оптимизма. Какие бы смертельные 
испытания не выпали на долю героя, он как и в поле боя 
полон воли, надежды и жизнелюбия. Бесспорно, такое 
художественное решение и его умелое воплощение под‑
властно только настоящему мастеру.

Из послевоенных творений наиболее весомы поэма 
«Завещание матери», баллада «Семь черкесок», стихот‑
ворения «Пепельница», «Пятый кинжал» и другие. Самым 
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значительным произведением из них считается баллада 
«Семь черкесок». В основе произведения ‒ доподлинный 
факт ‒ трагическая судьба семи братьев Газдановых, кото‑
рые отдали свою жизнь во имя мира на земле, покрыв себя 
неувядаемой славой. Гришу в образе их матери Тасо уда‑
лось создать образ Матери‑Родины (наверное, у каждого 
народа есть подобный образ). Оригинальным и самобыт‑
ным поэтом показал себя Гриш Плиев и в стихотворении 
«Пепельница». Не молодой и не старый генерал сидит за 
столом, бросив напряженный взгляд на пепельницу из 
конского копыта. Наплываются воспоминания… Конь его 
из черной масти погибает от вражеской пули, но спасает 
своего всадника. Его хоронят без одного копыта. Топот 
конницы, сабельный звон, клич генерала: «Вперед!». Всеми 
фибрами души чувствуешь нарастающий спектр боя. За‑
тем следует кульминация стиха, идейно‑эмоциональный 
всплеск и композиционная развязка.

Военная лирика Гриша Плиева вся пронизана размыш‑
лениями высокого трагического напряжения. Поэт‑сози‑
датель и воин‑защитник не могут найти тонкие нити при‑
мирения между тем, что они должны делать ежедневно в 
силу необходимости, и тем, что является сутью их челове‑
ческих характеров, их мировоззрением, их идеалом. Война 
‒ разрушение гармонии во всех ее проявлениях. Поэтому 
драматизм военных стихов Гриша Плиева более чем поня‑
тен и естествен. Им чужда событийность, они сами создают 
ситуации и события, вызывая их духовными импульсами.

С начала пятидесятых он пишет книги, которым сужде‑
но было стать, по крайней мере, осетинской классикой. 
Лирика, составляющая значительную часть его поэтиче‑
ского творчества, особенно ярко проявлялась в стихах ше‑
стидесятых годов. В этом смысле Гриш Плиев сыграл зна‑
чительную роль в формировании нового этапа осетинской 
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национальной поэзии. Его поэтические книги «Произведе‑
ния» [8], «Стихи» [9], «Жизнь и смерть» [10], «Семь черкесок» 
[11] и другие заметно обогатили духовно‑смысловые ис‑
кания современной лирики. С точки зрения внутреннего 
философского осмысления действительности необходимо 
отметить произведения поэта, созданные в семидесятые ‑
восьмидесятые годы.

В произведениях, написанных в этот период, Гриш Пли‑
ев выражает не только присущие его творчеству особен‑
ности, которые определяют его гражданскую позицию. 
Тихая, чистая, нежная, сдержанная лирика не оставляет 
равнодушным его многочисленных читателей и почита‑
телей. Однако предпринятая в конце 80‑х ‒ начале девя‑
ностых годов агрессия ингушских национал‑экстреми‑
стов и грузинских неоменьшевиков с целью отторжения 
части исконной территории его Родины, вызывали гнев и 
бурю эмоций народного поэта. Что, естественно, не мог‑
ло не оставить глубокий след на последних произведени‑
ях поэта. Тревожное время рождает героев, способных, 
как и семь братьев Газдановых, защитить свою родную 
землю. Душа настоящего героя не умирает в том случае, 
если его благородный образ, героические действия оста‑
ются в исторической памяти народа. Такое философское 
осмысление и осознание человеческой жизни является 
главной особенностью всего творчества Гриша Плиева и 
выражается разнообразными поэтическими средствами. 
Все это вместе взятое в обществе создает твердое устояв‑
шееся мнение: произведения поэта ‒ роскошное чтение. 
Еще бы! Прочитав стихотворение ‒ разыскиваешь бал‑
ладу, прочитав поэму ‒ тянешься к драме и трагедии. И 
не напрасно, ибо чувствуешь его тонкий юмор, певучий 
лиризм, благородную чувственность, лихо закрученный 
сюжет ‒ бесконечный длинный ряд национальных идеа‑
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лов. Народ признал в нем своего сына. Он был поэтом и 
творцом.

На долю Гриша Плиева выпало редкое счастье в осе‑
тинской поэзии ‒ стать живым классиком. Ему не пришлось 
идти по следам Пегаса, поэт крепко держал коня за гриву, 
не боясь быть сброшенным или растоптанным. Оседлав 
крылатого афсурга, он более полувека не только сумел про‑
держаться на нем, но и занял достойное место среди других 
«жокеев» национальной поэзии. В искрометных стихах по‑
эта с удивительной искренностью описаны все перипетии 
его духовной жизни. Духовность как ближайший путь к са‑
мосознанию (на первом этапе), самовыражению (на втором 
этапе) и самоутверждению (на третьем этапе) в его поэзии 
приобретает исповедальное начало и определяет инди‑
видуальную позицию автора. Пройти без потерь через это 
триединство ‒ есть заветная мечта любого художника сло‑
ва, которая позже становится вершиной Парнаса, к которой 
он стремится в течение всей жизни. Гриш Плиев шел к своей 
вершине долго, верно и упорно. С головокружительной вы‑
соты его поэтического, драматического и переводческого 
творчества, как на ладони, отчетливо видны все пройден‑
ные поэтом вершины, где каждый шаг ‒ испытание, посту‑
пок, достижение. Какое бы стихотворение, какую бы драму, 
какой бы перевод мы не взяли ‒ везде творцы созидания 
доминируют над борцами разрушения. Проблема взаимо‑
отношений сил добра и зла в творчестве поэта осмыслена 
в свете прошлого и настоящего, истории и реальности. Та‑
ков был дух времени ‒ диалектическое восприятие дей‑
ствительности, в гуще которого родился, сформировался и 
обрел крылья поэтический талант и крылатый конь Гриша 
Плиева ‒ афсург (пегас).

Благодаря этому осетинская поэзия выдвинула на вер‑
шину современности, убедила по‑новому взглянуть на 
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идеалы национальной гордости Чермена Тлатова, Коста 
Хетагурова, Исса Плиева. В процессе художественного 
самоосмысления этих образов он достиг предельной яс‑
ности мысли и чувства. Александр Блок утверждал, что 
«каждое истинное произведение искусства есть, по сути 
своей, исповедь». И с этим трудно не согласиться: лишь 
предельная откровенность может родить истинную поэ‑
зию. Искренность, как основной способ самовыражения, 
определяет исповедальный характер всего творчества по‑
эта. Подобное мироощущение, зародившись в «Нартском 
эпосе», насчитывает не одно тысячелетие. Однако талант 
лирического перевоплощения явление довольно редкое. 
Если истинность чувств хотя бы на миг изменила поэту, соз‑
данный им образ тот час же потеряет свою жизненность и 
в глазах читателей станет обычной маской. В поэзии Гриша 
Плиева ощущение жизни передается настолько живо, что 
растаявшие во мраке забвения образы и картины зримо 
предстают перед нами. Они продиктованы жгучей болью 
столетиями незаживающей раны, и вне этой боли любая 
попытка обращения к духовному миру предков выглядела 
бы в наших глазах лишь поверхностной стилизацией.

Естественно, что каждый шаг, приближающий авто‑
ра «Чермена» и «Сослана Царазона» к этому миру, каждое 
мгновение его сопричастности высокому духу этой эпохи, 
оказывают огромное влияние на эмоциональное состоя‑
ние поэта. Своеобразная интонация, достигающая в дра‑
мах Гриша Плиева своей кульминационной точки, полно‑
стью оправдана природой исторической темы. Каждый 
драматический образ рождается на волне этого высокого 
чувства. Блестящие метафоры, контрастные эпитеты, бога‑
тые образы, утонченные рифмы, благозвучные аллитера‑
ции, плавное течение широких лирических отступлений 
‒ все в этом цикле подчиняется единому музыкальному 
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камертону и создает целостный эмоциональный настрой. 
Исповедальная интонация здесь перерастает в гул празд‑
ничного действия, но даже в этих строгих канонических 
рамках стих Гриша Плиева остается верен присущему ему 
глубинному лиризму. В этом и заключается тайна, благо‑
даря которой поэту удается протянуть невидимую нить 
между духовным миром своих далеких предков и чаяний 
современников. В трагедии «Чермен» и драматической ди‑
логии «Сослан Царазон» есть строфы, которые по глубине 
мысли и чувств, по неизбывному стремлению постигнуть 
истинную суть вечных вопросов человечества, созвучны 
голосу современной интеллектуальной лирики. Но поэти‑
ческий интеллектуализм выражается в предельно ясных и 
простых формах. А вечные общечеловеческие проблемы 
рассматриваются как наиболее близкие современному че‑
ловеку острые жизненные проблемы.

Своими поэтическими достижениями Гриш Плиев прив‑
нес в национальную осетинскую поэзию не только новый 
круг новаций, он сумел утвердить особый, внутренне со‑
бранный, монолитный поэтический стиль. Необыкновен‑
ному взлету, единогласно признанной нашей филологи‑
ческой наукой и литературно‑критической мыслью, поэт 
обязан истинной творческой верности традиций, идущих 
от осетинской классической поэзии. Оригинальная форма 
стиха Гриша Плиева, его поэтическое мышление (в особен‑
ности это относится к его поэмам и балладам) является по‑
истине классическими не только по материалу и тематике, 
но и по стилевой окрашенности поэтической речи. Его по‑
эзия ‒ естественное продолжение метафорических обра‑
зов нашей классической поэзии, она органично впитала в 
себя дух веками формировавшегося классического худо‑
жественного мироощущения. Мощная энергетика Гриша 
Плиева классически возвышена еще и потому, что народ‑
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ный поэт Осетии сознательно прибегал к отточенным, изы‑
сканным формам национального фольклора.

Его поэтическое видение утонченно и в то же время 
естественно. Широта вдохновенного полета чувств и непо‑
средственность восприятия в нем отражены в необычайно 
точных классических формах стиха. На протяжении всей 
творческой жизни остро ощущалась беспощадная требо‑
вательность поэта к себе. Все это достигалось благодаря 
упорному и бескомпромиссному труду, полной мобили‑
зации накопленного годами творческого опыта, высшего 
напряжения духовных и физических сил. Этот поэтический 
стиль отличается целым рядом художественных досто‑
инств, в нем и плавное, свободное дыхание осетинского 
литературного языка и органическое для него метафо‑
рическое мышление. Стремление к классической форме 
выражения, предельная целостность поэтических обра‑
зов, ясность лирической композиции, устойчивая система 
стихосложения у Гриша Плиева явственно противостоят 
характерным для модернистской поэзии тенденциям ‒ 
свободному стиху, ассонансным и диссонансным рифмам. 
А техника стиха находится в полном единении с характер‑
ной сущностью поэтического мышления. Достоинства по‑
этической манеры Гриша Плиева объясняются не только 
использованием определенных эстетических приемов, 
но и блестящей творческой реализацией этих приемов. 
Сладкозвучный стих талантливого автора сопровожда‑
ет свет, радость, необычайная поэтическая зрелость, что 
совершенно исключает присутствие в его поэзии лишних 
элементов. Свободное владение стихом (от трехстопного 
хорея до гекзаметра, от народной силлабики до трагедий‑
ного пятистопного ямба), тонка и точная соотнесенность 
всего арсенала средств выразительного в произведении в 
целом и в каждой его части, делает его сторонником пуш‑
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кинского эстетического принципа «сообразности и сораз‑
мерности».

Народный поэт Осетии ‒ Гриш Плиев прошёл огонь, 
воду и медные трубы. Он был не только свидетелем, но 
и непосредственным участником величайших трагиче‑
ских событий XX века, выпавших на долю нашего народа. 
Но даже в этих тяжелейших условиях выдающийся осе‑
тинский поэт никогда не изменял себе, никогда не забы‑
вал, что главная обязанность литературного творчества 
‒ осмысление времени и места человека в нем. Вполне 
естественно, что эпохальное время диктовало ему и его 
собратьям по перу темы, образы, нормы поведения, со‑
звучные времени и, конечно же, подвергало искушению. 
Однако даже между молотом и наковальней Гриш Плиев 
никогда не изменял своему поэтическому «Я». Не потому 
ли сегодня его творчество воспринимается не как оско‑
лок литературного процесса, а цельное художественное 
осмысление существующей действительности.

В заключение еще одно наблюдение. Главной особен‑
ностью Гриша Плиева как художника слова является то, 
что его в людях интересует, привлекает и вдохновляет го‑
товность к действию, творению и подвигу. Что, в конечном 
счете, во многом определяет стержневой характер его поэ‑
тических произведений, их страстность и направленность. 
Гриш Плиев как поэтическая личность ‒ явление большое 
и значительное в истории осетинской литературы.

Примечания

1. Плиты Г. Базырджын азты. Æмдзæвгæтæ. Орджони‑
кидзе: ЦИЧР, 1933. ‒ 153 ф.

2. Плиты Г. Æмдзæвгæтæ. Орджоникидзе: ЦИЧР, 1939. ‒ 
92 ф.

3. Указ Президиума Верховного Совета СССР о награж‑



105

дении Советских писателей // Литературная газета. 1939. 
№7. 5 февраля.

4. Плиты Г. Салдат. Æмдзæвгæты æмбырдгонд. Орджо‑
никидзе: ЦИЧР, 1948. ‒ 48 ф.

5. Плиты Г. Стихтæ. Сталинир: ХИПР, 1957. ‒ 67 ф.
6. Плиты Г. Д. Атака. Стихотворения, поэмы, баллады. М.: 

Менеджер, 1995. ‒ 216 с.
7. Джусойты Н. Г. Грис Плиев // Плиты Грис æмæ лите‑

ратурон процесс / Чиныгаразæг, разныхасы автор æмæ 
бæрнон редактор Хозиты Б. Дзæуджыхъæу: Ир, 2013. –  
С. 112‑119.

8. Плиты Г. Уацмыстæ. Æмдзæвгæтæ. Орджоникидзе: 
ЦИЧР, 1951. ‒ 208 ф.

9. Плиты Г. Стихтæ. Орджоникидзе: ЦИЧР, 1959. ‒ 183 ф.
10. Плиты Г. Цард æмæ мæлæт. Æмдзæвгæтæ æмæ 

поэмæтæ. Орджоникидзе: ЦИЧР, 1963. ‒ 86 ф.
11. Плиты Г. Авд цухъхъайы. Æмдзæвгæтæ. Орджоникид‑

зе: ЦИЧР, 1967. ‒ 80 ф.



106

М. Т. ГУТИЕВА

ГЕРОИЧЕСКОЕ И ТРАГИЧЕСКОЕ В ТВОРЧЕСТВЕ 
ГРИША ПЛИЕВА

Один из талантливейших осетинских поэтов ХХ века, ав‑
тор многочисленных пьес, драм, трагедий, переводов про‑
изведений Шекспира, А. С. Пушкина, Гриш Плиев в своем 
творчестве постоянно обращается к теме войны и мира, к 
гуманистической мысли человечества, рассматривающей 
героическое как одну из важнейших духовных ценностей, 
сформировавшуюся в борьбе народов за свободу и неза‑
висимость, социальную справедливость.

К наиболее значительным произведениям о войне от‑
носятся стихотворения «Пепельница» («Æртхутæгдон»), 
«Солдат» («Салдат»), «В бою» («Хæцæны»), поэма «Семь чер‑
кесок» («Авд цухъхъайы») и др.

Специфику поэтики Г. Плиева формирует народный 
быт, национальное бытие, социальная действительность, 
которые и определили основу образно‑метафорической 
системы поэта. Центральным компонентом образно‑мета‑
форической системы Г. Плиева является художественный 
образ. А образ у поэта базируется на отношении автора к 
Великой Отечественной войне, к таким понятиям как честь 
и бесчестье, мужество и трусость. Понятия «мир», «труд», 
«солнце», «весна», «май», «дружба», «любовь» в поэзии 
Г. Плиева интерпретируются как символы общечеловече‑
ского счастья, это и составляет художественное ядро твор‑
чества поэта.

Поэтическое творчество Г. Плиева ярко отразило слож‑
нейшие этапы истории нашего государства, начиная с 30‑х 
годов и вплоть до 90‑х годов ХХ столетия. Это сделало его 
уникальным художественным документом эпохи.
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Как исследует Г. Плиев, героическое – это нравствен‑
но‑эстетическая категория, отражающая явления социаль‑
ной жизни, основывающаяся на нравственно совершен‑
ных связях личности с обществом.

Содержание героического, как его раскрывает Г. Плиев 
в образной системе своего художественного творчества, 
зависит от того, насколько устойчива связь прогрессивных 
мотивов, духовного начала и практической деятельности 
масс или индивидов. Именно в содержании героического 
начала находит свое воплощение наиболее полное духов‑
ное и физическое напряжение сил, способностей, высоко‑
нравственных качеств, лучших свойств личности, прояв‑
ляющихся в экстремальных обстоятельствах, т.е. способ‑
ность к подвигу и его свершение.

Поэзия Г. Плиева, создающая образную картину мира 
в одной из критических «предельных ситуациях» (Ю. Бон‑
дарев), дает возможность художественными средствами 
рассмотреть этот мир в соотнесении с человеком, с учетом 
конкретного человеческого бытия, с его нравственными 
нормами, требованиями, идеалами.

Поэт привнес в осетинскую литературу свое видение 
вой ны, основанное на собственном военном опыте, особый 
вид эмоционально‑оценочных отношений, нашедших во‑
площение в образной системе произведения. Мировоззре‑
ние, нравственный кодекс «юношей 41 года» (А. Адамович) в 
известной степени сформировались под влиянием «чувства 
войны» (Л. Генатулин), включающего сложный комплекс 
переживаний, мыслей, ощущений, рожденных в «предель‑
ных» ситуациях военной действительности. Именно это об‑
стоятельство определило их способность передать «биение 
пульса, всю накаленную атмосферу войны, ее болевые точ‑
ки, ее нерв и ее колоссальное человеческое напряжение, 
что обретались в бою и проверялись боем…» [21, 16].
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Специфика героического как особого общественного 
феномена, богатство и многообразие его нравственно‑ 
эстетического содержания находят свое конкретное во‑
площение в художественном образе, являющемся спосо‑
бом и формой освоения и преобразования действитель‑
ности в искусстве, всеобщей категорией художественного 
творчества.

В произведениях поэта героический характер изобра‑
жается как социально и нравственно активная личность, 
действующая во имя гуманистических идеалов в обстоя‑
тельствах антигуманной действительности. Героическое 
начало воплощается как проявление нравственно‑совер‑
шенного качества связей личности с обществом и геро‑
изм как конкретное его воплощение в подвиге, раскры‑
вающем глубинную сущность человека, «поставленного, 
– как говорит Бондарев, – на грань «или‑или» в момент 
самой высокой и тяжелой проверки на человечность» 
[17, 140].

Сущностью героического является способность субъе‑
кта к особой форме самовыражения, которая характери‑
зуется готовностью к совершению или совершением зна‑
чительных по своему общественному звучанию действий, 
отвечающих потребностям исторического развития, про‑
грессивным гуманистическим идеалам. Сущность герои‑
ческого, проявляясь как одна из форм и закономерностей 
исторического процесса, находит свое выражение в дей‑
ствии, направленном на утверждение передового обще‑
ственного идеала, ставшего личным.

Участие в войне породило глубочайшее чувство от‑
ветственности за жизнь вообще, как общечеловеческую, 
вселенскую ценность. В то же время война дала пони‑
мание подвига как способности «преодолевать самого 
себя», осознав ценность своей жизни, преодолеть страх 



109

смерти, пойти на самопожертвование во имя родины и 
народа. Война дала глубину постижения человеческой 
души, через мироощущение которой дается оценка про‑
исходящего, мысль, четко сформулированная Г. Бакла‑
новым: «Что может быть локальнее одной человеческой 
жизни, а ничего значительнее, чем человек, в литерату‑
ре не было и нет. И нет иного способа исследования эпо‑
хи, как исследование человеческой души» [4, 273].

Философско‑эстетический и художественно‑эстетичес‑
кий анализ произведений Г. Плиева дает возможность по‑
казать, как воссоздаются яркие индивидуальные характе‑
ры участников Великой Отечественной войны, в которых 
отражены единичные, личностные качества человека, об‑
условленные его жизненным опытом, воспитанием, сво‑
еобразием характера. Поэт раскрывает в них общее: это 
героические характеры, выражающие такие сущностные 
черты, как патриотизм, чувство ответственности за судь‑
бу Отечества и за поступки, нравственную активность, 
способность во имя идеалов социализма и гуманизма 
совершить героический поступок, подвиг, а если это не‑
обходимо, то и отдать жизнь за общее дело – победу над 
фашизмом. Синтез этих объективных качеств героической 
личности и художественно изображенной индивидуаль‑
ности создает особую эстетическую выразительность ге‑
роического характера в литературе.

Критерий особенного находит свое художественное 
воплощение в понятии типа, дающего возможность поэ‑
ту – участнику войны обобщить и воспроизвести в своих 
произведениях наиболее общее, характерное в своих ге‑
роях, показать их как представителей определенной соци‑
альной среды, сражающегося советского народа. Отличи‑
тельная черта этих персонажей – единство героического 
и гуманистического, взаимодействие двух важнейших ка‑
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честв: всего воюющего народа и каждого воина – героизма 
и человечности, выделенных как концептуальная особен‑
ность героической личности.

Антимилитаристская направленность современной 
многонациональной литературы о войне, образное во‑
площение героического начала во всем его своеобразии, 
диалектической противоречивости, правда пережитого, 
неизменность гуманистического отношения к человеку 
самой трудной судьбы – солдату на самой большой и кро‑
вавой войне обусловило роль «военной» темы в процессе 
переосмысления нашей истории.

Чувство личной причастности к истории, связь частной 
человеческой жизни и общественного начала, обнажен‑
ная правда, исследование этического потенциала челове‑
ка, суровая проверка его нравственной сущности – отли‑
чительные особенности образа войны в произведениях 
Г. Плиева, проявление истинного патриотизма тех, кто, не 
боясь никаких трудностей, действует в интересах страны, 
на благо народа.

Героику подвига Г. Плиев трактует как одну из идей‑
но‑нравственных проблем бытия вообще.

Тяга к героическому, философскому, философски‑поэ‑
тическому осмыслению истоков подвига, выявлению роли 
славных традиций старшего поколения в воспитании мо‑
лодежи – все это выступило в сложном взаимодействии 
лирических и эпических начал, подчиненных логике мыс‑
ли и чувства поэта.

Личностное и в то же время общее, народное отноше‑
ние к военной действительности легло в основу художе‑
ственных образов, созданных Г. Плиевым, ибо авторское 
отношение – конститутивный момент образа [6, 486], пред‑
ставляющего собой конкретно‑чувственное отражение 
действительности.
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Поэт обратился к сложному вопросу – о смысле жизни 
и назначении человека, – стремясь раскрыть глубинную 
суть поступков людей. Через индивидуальное своеобра‑
зие героев Г. Плиев раскрыл общее и закономерное для 
поколений советских людей. Творчество поэта – это гимн 
смелости и мужеству людей, способных на самопожертво‑
вание ради жизни других.

В стихотворении «Перед боем» поэт пишет:
Много сказал бы, да времени нету
Жду, чтоб ракета в небо взвилась,
Други! В минуту трудную эту
Лишь об одном заклинаю вас:
В тесном кругу сойдетесь вы снова
Если паду я в смертном бою
Очень прошу вас – тихое слово
Произнесите в память мою.

  (пер. П. Антокольского).

Используя горьковскую традицию, поэт утверждает, 
что ради спасения других мать жертвует жизнью своего 
сына. В рассказе М. Горького «Мать изменника» («Расска‑
зы об Италии») единственный сын, надежда и опора мате‑
ри, стоял во главе врагов, разрушавших город, в котором 
она жила и где родился он, ее сын, изменник родины. Ради 
спасения жителей города она убивает его и себя. Умение 
жертвовать собой ради счастья других – давняя традиция 
русской классической литературы.

Г. Плиев в поэме «Семь черкесок» верен этой традиции. 
Поэтическое своеобразие поэмы заключается в том, что 
она построена на подтексте. В обращении матери то к од‑
ному сыну, то к другому, психологически и эмоционально 
напряженном, постоянно возникает подтекст, в котором 
заключены основные мотивы поэмы.

В поэме ощущалось два плана: один из них утверждал 
необходимость в жизни подвига и его бессмертие («В мире 



112

вечен лишь подвиг»), другой – преемственность патрио‑
тических традиций («Мы никогда с тобой не расставались. 
Сегодня твой черед идти на бой…»). В соответствии с эти‑
ми двумя планами поэма имела как бы две концовки. Одна 
из них – о высокой цели в жизни человека, о назначении 
его, и в ней идейная сущность произведения. Главный эпи‑
зод этой концовки одинокая мать вся в печали и в трауре, 
которой остается лишь одно: мысленно беседовать с по‑
гибшими сыновьями:

Ей внимают семь черкесок
И грустят в домах окрест,
Семь несбывшихся невесток,
Семь несбывшихся невест

(пер. Н. Дмитриева).

Высокое благородство и человеческое достоинство 
определяло характер семерых братьев по одной черте – 
их отношению к людям и к жизни, к родной земле. А это, 
в конечном итоге, определяло их поступки и поведение, 
когда нужно было сделать нравственный выбор. Нацио‑
нальный характер человека лучше всего проявляется в 
его взаимоотношениях с другими людьми. Белинский го‑
ворил, что человек лучше всего раскрывается тогда, когда 
ему надо совершить поступок, важный для его жизни. Поэт 
и поставил своего героя в такую ситуацию. Сюжетный ход 
поэмы дал возможность главному герою действовать, про‑
явить себя.

Хотя в поэме даны национальные характеры горцев, 
Г. Плиев явно хотел выразить силу традиций советских лю‑
дей. Автор стремился как можно глубже показать истоки 
преемственности идей старшего поколения и как они пе‑
редавались молодежи, которая черпала силу и стойкость 
для подвигов из животворного источника. Таким неисся‑
каемым источником патриотических свершений являлся 
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родной край, любовь к нему, мораль старших. Верным ори‑
ентиром был и героизм старших, их самопожертвование в 
годы Великой Отечественной войны. Сила патриотических 
традиций в том состояла и состоит, что они основаны на 
любви к родине своей, к истории родного края, на глубо‑
кой преданности идеям добра и справедливости.

Поэт опирался на распространенный прием романти‑
ческой метафоризации и реальных чувств, когда мертвые 
оставались с живыми, чтобы помогать им в трудные ми‑
нуты.

В стихотворении «Солдатские слезы» образ солдата ис‑
пользовался в таком же аспекте. Здесь поэт делал большой 
акцент на живую связь времен и поколений.

Он все прошел. И в миг последний,
Всем горем мира нагружен,
Молчит солдат сорокалетний,
Впервые в жизни плачет он.

(пер. П. Антокольского).

Нравственный долг, гуманный порыв и героический 
подвиг в центре внимания автора стихотворения «В око‑
пе». Он очень убедителен, когда пишет:

Нам не нужны ни почести, ни слава,
Ведь мы сильны сплоченностью своей.
Ты победишь, любимая держава,
Имея стольких верных сыновей!

  (пер. Т. Веселовой).

В осмыслении и разработке военной тематики Г. Плиев 
во многом, конечно же, развивал традиции северокавказ‑
ских и, в частности, осетинских поэтов и писателей.

Художественная интеллигенция нашего региона с 
первых же дней Великой Отечественной войны осознала 
смертельную опасность, которая нависла над народами 
Северного Кавказа. И это свое осознание угрозы фашист‑
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ского порабощения мощно и талантливо выразила в своем 
стремлении сплотить горские народы, мобилизовать их на 
защиту Родины, поднять моральный дух бойцов и коман‑
диров.

Опираясь на классическое понимание специфики фор‑
мирования образа в сознании человека, поэт в соответ‑
ствии со своими эстетическими взглядами, рассматривает 
сущность образа не только как отражение и осмысление 
существующей действительности, но и как создание ново‑
го, небывалого, вымышленного мира, который, объективи‑
руясь, возвращается к действительности, как ее активное 
преображение, как новая эстетическая действительность.

Именно художественный образ в творчестве поэта дает 
возможность воссоздать общее, особенное и единичное 
героического начала эпохи Великой Отечественной вой‑
ны, через типическое и индивидуальное воплотить в фор‑
мах самой жизни героические характеры и обстоятельства.

Поэзия Г. Плиева о войне воссоздает яркие индивиду‑
альные характеры, в которых отражены единичные, лич‑
ностные качества человека, обусловленные конкретны‑
ми жизненными реалиями. Синтез общих объективных 
качеств героической личности и художественно изобра‑
женной индивидуальности создает особую эстетическую 
выразительность героического характера в его поэзии о 
Великой Отечественной войне.

Именно в художественном образе войны находит свое 
воплощение один из основополагающих законов реали‑
стического искусства – единство содержания и формы 
как средство раскрытия героического начала. Содержа‑
нию современной «военной» темы – изображению чело‑
века в бесчеловечных обстоятельствах войны, этических 
субъектов поступка и этико‑социальных отношений меж‑
ду ними.
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Философско‑этический и литературоведческий анализ 
произведений раскрывает роль художественной формы 
в образном воплощении специфики героического нача‑
ла, изображении формирования и проявления героиче‑
ского характера в экстремальных обстоятельствах войны. 
Единство сущностного, содержательного начала и худо‑
жественной формы, являющегося выражением активного 
целостного отношения автора к содержанию, дает воз‑
можность поэту воссоздать героическое начало в изобра‑
жении войны, героическую личность, героические и тра‑
гические обстоятельства, в которых она действует. Именно 
в этой взаимосвязи героического и трагического состоит 
специфика образа войны в поэзии Г. Плиева.

Своеобразие героического как особого общественно‑
го феномена, богатство и многообразие его нравственно‑ 
эстетического содержания находят свое конкретное 
воплощение в художественном методе, содержании и 
образной структуре произведений поэта – участника Ве‑
ликой Отечественной войны. Именно героическое явля‑
ется определяющим началом, организующим содержа‑
тельно‑формальные элементы произведений поэта. Геро‑
ическое начало обуславливает глубину проникновения в 
противоречивые процессы эпохи 30‑х – 40‑х годов, прав‑
дивость художественного воссоздания типических героев 
войны и типических обстоятельств военной действитель‑
ности, образного воплощения концепции героической 
личности как центральной фигуры повествования, как 
героя‑борца, показанного с позиций гуманистического 
нравственно‑эстетического идеала.

Сущность героического начала определяет и своео‑
бразие художественного метода, нашедшего воплощение 
в поэзии Г. Плиева, – реализма, основанного на диалекти‑
ческом анализе и художественном воплощении правды 
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исторической действительности, соотнесении процессов 
героического прошлого с тенденциями общественного 
развития, с проблемами настоящего, что позволяет «воен‑
ной» прозе внести свой ощутимый вклад в борьбу за мир, 
за общечеловеческие ценности.

Героическое начало во многом определяет и идейную 
позицию поэта, его способность открыто и страстно защи‑
щать идеи прогресса, перспектив его развития. Г. Плиев на‑
делил своих героев теми политическими и нравственными 
понятиями, являющимися критериями их нравственного 
кодекса периода войны, в основе которого – героическое 
служение Отчизне.

Определяя специфику художественного воплощения 
героического начала в его творчестве следует, прежде 
всего, обратить внимание на такую особенность, как лич‑
ностный характер изображения, обусловленный во мно‑
гом этико‑биографическим опытом автора.

Поэт привнес в осетинскую литературу свое видение 
войны, основанное на собственном военном опыте, осо‑
бый вид эмоционально‑оценочных отношений.

Участие в войне породило глубочайшее чувство от‑
ветственности за жизнь вообще, как общечеловеческую, 
вселенскую ценность. В то же время война дала понима‑
ние подвига как способности «преодолевать самого себя», 
осознав ценность своей жизни, преодолеть страх смерти, 
пойти на самопожертвование во имя родины и народа. 
Война дала глубину постижения человеческой души, через 
мироощущение которой дается оценка происходящего.

Отличительная особенность художественного воспро‑
изведения Великой Отечественной войны – изображение 
героического характера, героической судьбы, героиче‑
ского подвига, выявление специфики героического, его 
этико‑эстетической сущности. Бесконечно разнообразно 
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воплощение героического в образах – характерах, находя‑
щихся в центре внимания автора «военной» темы, что об‑
условлено как противоречивой сложностью и многообра‑
зием действительности, так и своеобразием личностного 
этико‑биографического опыта, творческой индивидуаль‑
ностью художника. Героический характер изображается в 
произведениях поэта как социально и нравственно актив‑
ная личность, действующая во имя гуманистических иде‑
алов в обстоятельствах антигуманной действительности. 
Героическое начало воплощается как проявление нрав‑
ственно‑совершенного качества связей личности с обще‑
ством и героизм как конкретное его воплощение в подви‑
ге, раскрывающем глубинную сущность человека.
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БИАЗЫРТЫ АЛЛÆ

ПЛАГИАТ ÆВИ СЮЖЕТТЫ ÆНГÆСДЗИНАД 
(Плиты Грис æмæ Хъуыбадты Агуыбечыры æмном 

трагедиты бындурыл)

Нæ æрдзысконд æмæ цардæвæрды æппæт 
рæстæджыты дæр бынат ис ахæм философон ныхмæвæрд 
категоритæн, куыд хæрзиуæг æмæ фыдæх, хæст æмæ 
фидыдад, хорз æмæ æвзæр æмæ аф. д. Уыдон æмбаст сты, 
нæ алфæмблай дунейы арæх цы алыхуызон позитивон 
æмæ негативон фæзындтыл, адæймагон æмахастыты цы 
æппæрццаг æмæ æвæрццаг æууæлтыл фембæлæн ис, 
уыдонимæ. Уыдон царды æмдзу кæнынц кæнæ иумæ, 
кæнæ та цæуынц кæрæдзийы ивгæйæ. Уымæн фæзынд 
зонады ахæм категори, куыд рухс æмæ талынг (сау) тыхты 
æппынæдзухон тох. Уый у карз æмæ æгъатыр, æмæ дзы 
хатт, хъыгагæн, уæлахиз кæнынц сау тыхтæ дæр.

Адæймаджы психологион сконд афтæ арæзт у, 
æмæ дзы хæлбурцъ кæнынц алыхуызон эмоцитæ æмæ 
æнкъарæнтæ, кæцытæ бæлвырд кæнынц, уæлдæр цы 
философон категориты кой ракодтон, уыдоны дæр. 
Адæймаджы психологон сконды цы æппæрццаг эмоцитæ 
ис – сæ иу хæлæгдзинад (ацы уацы нæ йæ сæр тынгдæр 
хъæуы), уыдонæн бынтон скуынæггæнæн нæй, фæлæ уыцы 
æнкъарæнтæ цавæрфæнды стыр тыхæй ма рæмудзой 
æддæмæ, уæддæр сæ нæ уды мидæг мынæг кæныныл мах 
хъæуы иттæг зæрдиагæй архайын. Хъыгагæн, алкæмæн йæ 
бон нæ бавæййы эмоцитыл фæтых уæвын æмæ сæ ауадзы 
сæхи бар, æмæ уæд, æддæмæ рæдувгæйæ, уыдон сæ разы 
куынæг кæнынц æппæт дæр, ницæуыл уал фæауæрдынц. 
Уыцы негативон фæзынд (хæлæгдзинад) йæ хъылма тæгтæ 
ауагъта æмæ схъæстæ кодта нæ интеллигенцийы иуæй‑
иу минæвæртты æмæ фысджыты дæр. Уымæн æвдисæн 



120

– нæ ивгъуыд, æмæ, хъыгагæн, нæ абон дæр. Иу дзы 
иннæйы хорзмæ нæ фæбæллы æмæ сæ иу йæ куысты, гъе 
йе сфæлдыстады бæрзонддæр къæпхæнмæ куы схизы, 
хуыздæр æмæ йын фылдæр æнтыстытæ куы вæййы, 
уæд æй ахæм «интеллигент» йæхицæн æфхæрдауыл 
банымайы æмæ æппæт тыхтæ æмæ амæлттæй райдайы 
йæ ныхмæлæууæгæн къуылымпы æмæ къуыхцыйы хостæ 
агурын.

«Мæсыг хи дурæй сæтты» – зæгъы ирон æмбисонд. 
Уый, бæгуыдæр, афтæ у, æндæра хахуырты аххосæй нæ 
бабын уыдаиккой 1937 азы нæ интеллигенцийы хуыздæр 
минæвæрттæй чидæртæ. Хъуыддаджы æцæгдзинад кæд 
ахæм нæу, уæд цæмæн фæзынд нæ хуыздæр фысджытыл 
цъыфы зæй рауадзæг æнæцæстуарзон критикæ? Цæмæн 
хахуыр кодтой ивгъуыд æнусы фыццаг ирон поэт 
Мамсыраты Темырболатыл? Цы ракодта советон дуджы 
Плиты Грис? Кæм фæрæдыд ныры дуджы Джыккайты 
Шамил æмæ афтæ бирæ æндæртæ?

Абон мæ ныхасы сæр у Хъуыбадты Агуыбечыр (Болайы 
фырт) æмæ Плиты Грисы æмном трагедиты фæдыл цы 
æнæбындур хъаугъатæ рауад, ууыл. Æмæ та уый дæр – ирд 
бæлвырдгæнæн уæлдæр цæуыл дзырдтон, уымæн.

Дзырддаг ссис Тылаттаты Чермены фæлгонц 
литературон æмæхсæнады. Чермены фæлгонц 
литературæмæ æрбафтыд фольклорæй, цыран ыл 
фыст ис тынг бирæ уацмыстæ – зарджытæ, кадджытæ 
æмæ таурæгътæ. Фæстæдæр йæ фæлгонц хаст æрцыд 
литературæйы алы жанрмæ дæр: поэзи, прозæ æмæ 
драматургимæ.

Драматургийы фадыджы ацы фæлгонцыл бакуыстой 
Хъуыбадты Агуыбечыр (Болайы фырт), Мамсыраты Дæбе 
æмæ Плиты Грис. Уæдæй фæстæмæ цыдис быцæутæ 
чи кæмæй адавта «Чермены», ууыл. Уыцы хъуыддаг 
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равзарыны фæдыл арæзт цыдис æмæ æппæт æмвæзадтыл 
дæр алыхуызон къамистæ, фæлæ дзы хъуыддаг иу 
дæр кæронмæ нæ бакодта. Грисы аххосджын кодтой, 
Хъуыбадты Агуыбечыры пьесæ «Чермен» кæй адавта, 
уыцы хъуыддаджы. Уымæн æвдисæн у СССР‑ы адæмон 
артист Тæбæхсӕуты Балойы фыстæг ЦИ Фысджыты 
цæдисы цур цы къамис арæзт æрцыд, цæмæй равзарой 
нывгæнæг æмæ киносценарист Дзанайты Азанбек 
æмæ кинооператор Хъайырта А. куырдиæттæ Плиты 
Грис Свердловскы киностудийы директоры номыл цы 
фыстæг арвыста, уый фæдыл. Фыстæджы сæрмагондæй 
дзырдæуы: «Я думаю, если кого‑то надо обвинять в 
краже чужого произведения, то только самого Г. Плиева, 
мягко выражаясь, использовавшего трагедию писателя 
Агубекира Болаева под тем же названием при написании 
своей драмы.

…Ознакомившись с Плиевским «Черменом», я 
обнаружил: сюжет тот же, герои те же, только изменены 
имена, за исключением имени героя. Из 12 картин сделано 
восемь. Иные картины взяты целиком из Болаевского 
«Чермена» и переложены в белые стихи». Тхапсаев 
Владимир Васильевич, Народный артист СССР. Подпись. 
17.11.68 г. [1, 146].

Ацы азымты тыххæй Плиты Грисæн йæ хъуыддаг 
тæрхондоны кæй уыд, уымæн бæлвырдгæнæн у йæхи 
куырдиат ЦИ АССР Фысджыты Цæдисы правленийы 
сæрдар Цæгæраты Максим æмæ ЦИ АССР Фысджыты 
цæдисы цур парторганизацийы нымæрдар Мæрзойты 
Сергеймæ. Куырдиаты дзырдæуы: «Вот уже полугода 
меня вызывают в нарсуд и прокуратуру по жалобам 
некоего Беслекоева Г. (дальний родственник Болаева, 
которому вдова погибшего писателя вверила и оформила 
на него доверенность по вопросу издания литературного 
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наследия своего мужа, – авт.), который в своих жалобах 
приводит решения комиссий Сев. Ос. Обкома КПСС о 
моем, Плиева Г. Д. литературном плагиате. Я просил вас 
обоих в своем заявлении собрать писателей и разобрать 
по‑серьезному решения этих комиссий, но вы по 
неизвестной мне причине не нашли возможным собрать 
писателей для обсуждения данного дела.

Теперь Беслекоев вновь подал на меня в суд, будто 
бы я присвоил драму белобандита и фашиста Болаева‑
Кубатиева «Чермен». Я еще раз прошу вас, как председателя 
правления Союза писателей и секретаря парторганизации, 
собрать писателей и обсудить вышеозначенный вопрос 
путем сверки текстов пьесы Болаева и моей трагедии 
«Чермен» с тем, чтобы на общем собрании вынести по 
существу вопроса конкретное решение.

Дело это не терпит отлагательства. Гр. Плиев. 26.04. 
70 г.» [1, 146‑147].

Уæдæ нæ разы ис, Плиты Грисы æцæгдзинадæй кæй 
аххосджын кодтой, уыцы бæлвырдгæнæнтæ. Рæстдзинад 
равзарыны тыххæй æркæсæм уацмысты текстологон 
анализмæ.

Мамсыраты Дæбейы «Чермен» (1946) дзырддаг не 
ссис, иннæ дыууæ пьесæимæ йын иумæйагæй мур дæр 
кæй ницы ис, уымæ гæсгæ. Йæ сюжеты уынæм: цæлы 
фынгыл бадгæйæ æнæнхъæлæджы æрбабырсы æддагон 
знаг. Чермен слæууы райгуырæн бæстæ хъахъхъæнжыты 
сæргъ, цæмæй знæгтæн ратта æмбæлон ныхкъуырд æмæ 
уæлахиздзауæй æрцæуы йæ райгуырæн зæхмæ, фæлæ 
уæддæр йæ мæлæт ссары æлгъаг æлдар Асланы къухæй. 
Пьесæйы аккаг бынат ахсы зынгæ ирон кадæггæнæг 
Зыгъуыттаты куырм Бибойы фæлгонц, кæцы сæнусон кæны 
Чермены ном. Ацы пьесæйы фольклорон традицийыл амад 
у æрмæст хъайтары амæлæты мотив – схизы бæласмæ йæ 
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зæххытæм афæлгæсынмæ æмæ йæ уырдæм фехсы æлдар 
Аслан. Иннæ пьесæтимæ абаргæйæ, ацы трагеди рауад 
фæлурсдæр, аивадон æгъдауæй – лæмæгъдæр. Йæ сæйраг 
идейæ у Райгуырæн бæстæ бахъахъхъæнын æддагон 
знæгтæй. Ома йын автор ратты бынтон æндæр фæдыздæхт, 
æндæр интерпретаци иннæ дыууæ трагедиимæ абаргæйæ.

Цæй мидæг ис се ’нгæсдзинад æмæ сæ хицæндзинад 
иннæ дыууæ быцæуаг уацмысæн? Се ’нгæсдзинад уый 
мидæг ис, æмæ сæ сæйраджыдæр иу кæнынц æртæ 
сæйраг мотивы: 1) Арвы комы Ларсы фæндагыл илцы 
хай исын цæуджытæй. Уымæй дæр дыууæ пьесæйы 
дæр æлдæртты нæ фæнды адæмимæ дих кæнын.  
2) Чермен æмæ адæмæн зæхх не схай кæнын; 3) Чермены 
амæлæты æнгæс сценари. Уацмысты рæстæгон ориентир 
дыууæ ран дæр у XIX æнусы райдиан. Ацы хæрз чысыл 
æнгæсдзинæдтæ бар нæ дæттынц Грисы литературон 
плагиаты фæазымджын кæнынæн, уымæн æмæ дыууæ 
фыссæджы дæр, сæ уацмыстæ фысгæйæ, бындуриуæг 
кодтой фольклорон æрмæгыл, æмæ ацы æртæ мотивы 
ист сты фольклорæй. Уыцы иу сюжет райсын, бакусын ыл 
æмæ йын йæхирдыгонау интерпретаци скæныны бар ис 
алы фыссæгæн дæр. Æрмæст уыцы куысты фæстиуæгæн 
хъуамæ райсæм хигъæдон, оригиналон уацмыс. Ахæмтæ 
сты быцæуаг пьесæтæ.

Æнгæсдзинадæй дыууæ уацмысы уæлдæр цы 
æртæ мотивы кой ракодтон, уымæй уæлдай ницы ис. 
Цы ивындзинæдтæ дзы ис, уыдон сты дзæвгар, сæ 
хицæндзинæдтæ та – цæхгæр. Пьесæты паспортон 
зонæнтæ сты ахæм: Хъуыбадты Агуыбечыры уацмысы 
архайды тыгъдадон ориентирты фæлгæттæ уæрæхдæр 
сты – Ирыстон, Кæсæг, Гуырдзыстон. Грисы уацмысы 
тыгъдадон фæлгæтты нæй Гуырдзыстон. Архайджыты 
нымæц Болайы фыртмæ – 24, уыдонæй 18 – нæлгоймæгтæ, 
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6 – сылгоймæгтæ; Грисмæ æдæппæт ис 16 архайæджы, 
уыдонæй 14 – нæлгоймæгтæ, 2 – сылгоймæгтæ. 
Агуыбечырæн у иуæндæснывон драмæ, Грисæн – 
фондзмион трагеди. Дыууæ уацмысы дæр конфликты 
бындур у зæххы фæдыл хъайтары тох, кæцы Болайы 
фыртмæ схизы кълассон тохы æмвæзадмæ. Грисмæ 
та зæххы сæрыл тох у æрмæст конфликты æддагон 
фон æмæ дзы сæйраг у конфликты мидæггагон, ома 
хæрзæгъдауон‑идеологон бындур, кæцы æнцой кæны 
гоймаджы дæлдзиныг кæныныл, афтæ ма гоймаджы тохыл 
рæстдзинад æмæ йæ уды сæрибардзинадыл. Грисы Чермен 
агуры «лæджы бынат зæххыл» æмæ йæ тох, йæ архæйдтытæ 
æввахсдæр лæууынц, цы дуджы цард, уымæ. Болайы фырт 
царды реалондзинадæй фæиртæсы æмæ быцæуæн ратты 
бæрзонддæр, размæдзыддæр хуыз, сисы йæ кълассон 
тохы æмвæзадмæ, цыран æргом хæсты кæрæдзийы 
ныхмæ æд хотыхтæ æрлæууын кæны фыд æмæ фырты. 
Фыд æмæ фырты æргом тохы нывтæ автор сюжеты рæзтмæ 
бакæны, дыууæ ныхмæвæрд идеологийæн æмæ кълассон 
ныхмæдзыдтæн æрфидауæн кæй нæй, уый фылдæр тыхæй 
равдисынæн. Уымæн æмæ фыд йæ фырты ныхмæ кæм 
цæуы, фырт – йæ фыды ныхмæ, уыцы æхсæнадæн фидæн 
нæй. Фæлæ ацы эпизодмæ кæсæг цасдæр бæрцæй кæсы 
æнæууæнчы цæстæй, уымæн æмæ ахæм хуызы Чермен 
цыдис йæ дуджы этикон нормæты ныхмæ. Чермен цы 
уавæры уыд æмæ цæуыл тох кодта, уымæ гæсгæ хистæрмæ 
ма байхъусын, йæ ныхмæ рацæуын æнæмæнгхъæуæг уыд, 
фæлæ сæ кæрæдзийы ныхмæ хотыхтимæ слæууын кæнын 
– ам Болайы фырт æгæр скарз кодта хъуыддаг æмæ йыл 
уымæн не ’ууæнды кæсæг дæр. Хъуыддаг ахицæн мæгуыр 
адæмы фæуæлахизæй. Цард сбадт йæ гаччы, мæгуыр адæм 
кусынц, хъæздыджытæй цы зæххытæ байстой, уыдоныл. 
Уыцы сабыр царды нывтæ нæ уынæм Грисы трагедийы.
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Болайы фырты пьесæ йæ гуырахстæй у егъаудæр, 
цауон хъæздыгдзинадæй ифтонгдæр у, ис дзы бирæ ахæм 
эпизодтæ, кæцытæ не сты Грисмæ, зæгъæм, гуырдзиаг 
цагъайрæгты æрцахсын, гуырдзиаг æххуырстыты уæззау 
уавæр, гуырдзиаг æлдары æрбабырст Ларсмæ æмæ йæ 
хъавд Чермены йæхирдæм раздахынмæ.

Уымæй уæлдай Болайы фырты пьесæ у иунæг ахæм 
уацмыс Чермены тыххæй, цыран конфликт систæуыд 
социалонæй кълассон тохы æмвæзадмæ. Уый у 
гиперболизацигонд, æнæ реалон. Уый нæ зыны фольклорон 
æрмæджытæй дæр, уымæн æмæ Чермен йæхæдæг нæма 
сырæзт уыцы æмвæзадмæ, фæлæ уый у авторы бар. Махæн 
ахсджиаг уый у, ацы мотив дыууæ уацмысы сæйрагдæр 
хицæнгæнæн элемент кæй у. Грисы уацмыс æввахсдæр 
лæууы царды æмæ цауты æцæгдзинадмæ, æххæст у арф 
философон хъуыдыйæ, кæсæджы бафтауы хъуыдытыл 
царды нысан æмæ йæ мидисыл.

Канд идейон мидисæй нæ, фæлæ ма уацмысты æвзаг 
æмæ формæйæ дæр бæрæг у, дыууæ пьесæ кæрæдзимæ 
дард кæй лæууынц. Болайы фыртæн йæ трагеди у 
хуымæтæджы таурæгъон формæйы фыст, Грисæн та 
– поэзийы жанры, йе ’взаг – æлвæст, тасаг, хъæздыг, 
кæцыйы ’руаджы хъайтартæ кæрæдзийæн дæттынц раст, 
нысанмæздæхт характеристикæ.

Плагиат энциклопедион дзырдуаты афтæ æмбарын 
кæнынц: «Плагиат – присвоение плодов чужого 
творчества: опубликование чужих произведений под 
своим именем без указания источника или использование 
без преобразующих творческих изменений, внесенных 
заимствователем» [2, 459]. Ома дзы сфæлдыстадон 
ивындзинæдтæ куы уа, уæд уым плагиат нал ис. Афтæмæй 
та уацмыстæ сæ композицион структурæйæ, се ’взагон 
хиæдтæй, персонажты æууæлтæй, уæлдайдæр та сæ 
формæйæ сты бынтон алыхуызон.
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Уæдæ дыууæ уацмысы æмхуызонæй цы ис, уыдон ист 
сты фольклорæй, сæ хицæнгæнæн мотивтæ та сты зынгæ 
фылдæр æмæ текстологон анализ куыд æвдисы, афтæмæй 
Грис бахауд хахуырты уацары, æмæ уый та зæрдæхудты 
æфтауы интелигенцийы иуæй‑иу минæвæртты.
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Е .  Б.  Д З А П А Р ОВ А

ГРИС ПЛИЕВ –  
ПЕРЕВОДЧИК РУССКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ НА ОСЕТИНСКИЙ ЯЗЫК 
(на материале перевода лирических произведений 

М. Ю. Лермонтова)

Грис Плиев в осетинской литературе известен не толь‑
ко как блестящий поэт и драматург, но и как талантливый 
переводчик. Благодаря его кропотливому труду осетино‑
язычному читателю стали доступны произведения У. Шек‑
спира, Мольера, Ф. Шиллера, А. Пушкина, М. Лермонтова, 
Н. Некрасова, В. Маяковского [1] и др. авторов.

Плодотворную работу провел Г. Плиев над переводами 
произведений У. Шекспира [2]. Двухтомное издание вклю‑
чает в себя переводы трагедий «Отелло», «Ромео и Джу‑
льетта», «Гамлет», «Кориолан», «Тимон Афинский», «Цим‑
белин», комедии «Виндзорские проказницы» («Виндзой‑
раг фæлитойтæ») [3]. По достоинству оценены указанные 
переводы Ш. Джикаевым: «Грис стыр æмæ арфæйаг куыст 
бакодта ацы генион уацмысты тæлмацыл. Ам разындысты 
йæ курдиаты авналæнтæ, йæ цардхъом тых, тæлмацтыл 
кæрæй‑кæронмæ зыны аив дзырды дæсныйы æрмдзæф, 
зæрингуырды лыстæг куыст» [4, 250]. В статье Ш. Джика‑
ева «Шекспир ирон æвзагыл» [5, 106‑109] анализируются 
языковые особенности переводимых произведений и их 
адекватное отражение в переводе, отмечается заслуга 
Г. Плиева в обогащении осетинской литературы произве‑
дениями английского писателя.

Почти все переведенные Г. Плиевым произведения 
Шекспира были поставлены на сцене Северо‑Осетинского 
драматического театра, а «Отелло» вошел в золотой фонд 
его репертуара. Всего же Плиевым переведено семнад‑
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цать пьес в стихах и двадцать пять пьес в прозе русских 
и зарубежных классиков, большинство которых было по‑
ставлено на сцене [6, 163].

Известны своей поэтичностью сонеты У. Шекспира в 
переводе Г. Плиева.

Повезло и самому Г. Плиеву с переводчиками. 
Лирические произведения осетинского поэта переводили 
А. Ахматова («Будто сразу присмирел»), Л. Озеров («Семь 
черкесок», «Отчизна широка. Огромен мир…», «Пятый 
кинжал», «Урузмаг и Сатана»), П. Антокольский («Солдатские 
слезы»), И. Грушецкая («Озарен лучом победы»), Б. Лейтин 
(«В разведке»), А. Шестаков («В окопе», «Летняя ночь») и др.

Грису Плиеву принадлежит заслуга мастерски 
осуществленных переводов на осетинский язык 
лирических и драматических произведений русских 
писателей. В разное время ему удалось осуществить 
переводы на осетинский язык стихотворений и поэм 
А. С. Пушкина: «Брожу ли я вдоль улиц шумных…» («Фæнды 
нæ хъæлдзæг уынгтæм рафтон…»), «Во глубине сибирских 
руд…» («Сыбырмæ»), «Зимний вечер» («Зымæгон изæр»), 
«Зимняя дорога» («Зымæгон фæндаг»), «Кавказ», «Туча» 
(«Мигъ»), «Если жизнь тебя обманет…» («Цард куы афæлива 
дæу…»), «Утопленник» («Донласт»), «Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный…» («Цырт»), «Сказка о рыбаке и 
рыбке» («Кæсаг ахсæг æмæ кæсаджы аргъау»), «Цыганы» 
(«Цигантæ») [7]. Произведения А. С. Пушкина в переводе 
Г. Плиева выходили не только в периодической печати, но 
и отдельными изданиями [8]. В 1949 году вышел сборник 
произведений А. С. Пушкина на осетинском языке, куда, 
помимо большинства перечисленных переводов Г. Плиева, 
вошли также переводы стихотворений «К Чаадаеву» 
(«Чаадаевмæ»), «Анчар» («Æнчар»), «Бесы» («Зинтæ»), 
«Черная шаль» («Сау хыз»), «Вакхическая песня» («Вакхы 
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зарæг»), «Соловей» («Булæмæргъ»), «Узник» («Ахæст»), 
«Пробуждение» («Райхъал»); поэм «Цыганы» («Цигантæ»), 
«Братья‑разбойники» («Абырæг æфсымæртæ»); сказки 
«Сказка о рыбаке и рыбке» («Кæсагахсæг æмæ кæсаджы 
аргъау») [9]. Позднее, в 1987 году, составители сборника 
произведений А. С. Пушкина на осетинском языке 
Н. Джусойты и Ш. Джикаев поместили в свое издание 
осетинские варианты драматических произведений 
русского писателя «Скупой рыцарь» («Æлгъин хотыхдар»), 
«Каменный гость» («Дурын уазæг») [10] в переводе Гриса 
Плиева. Высоко оценил произведения А. С. Пушкина в 
переводе Г. Плиева Х.‑М. Дзуццаты: «Запомнившиеся с 
детства наизусть стихи Пушкина «Зимний вечер», «Чаадаеву», 
«Утопленник» и др. на осетинском языке вступают в 
соперничество с оригиналами, и осетинскому читателю нет 
нужды обращаться к ним на русском языке, – так хорошо и 
блистательно переведены! Даже одно это помогает понять, 
на чем, главным образом, держится поэзия Плиева – на 
высокой культуре стиха и эстетике родного языка» [11, 275].

Заметно потрудился Грис Плиев и над переводами на 
осетинский язык произведений М. Ю. Лермонтова. Большое 
место в его творчестве занимают переводы стихо творений 
«Парус» («Наупæлæз») и «Бородино», поэмы «Хаджи Абрек» 
(«Хаджи‑абырæг»), драмы «Испанцы» («Испайнæгтæ») 
[12]. Драма «Испанцы» в переводе Г. Плиева в 1962 году 
поставлена на сцене Северо‑Осетинского музыкального 
драматического театра [13, 381].

Благодаря переводам Г. Плиева осетинский читатель 
познавал лермонтовские образы на родном языке. О 
мастерстве переводчика З. Тедтоева пишет следующее: 
«Уæлдай аив сты Грисы тæлмацтæ. Уыдоны æххæстæй 
зынынц Лермонтовы поэзийы арф мидис æмæ стыр 
аивадон хъару» [14, 6]. Насколько успешно удалось 
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Г. Плиеву отобразить поэтичность лермонтовского 
языка, его красочность и образность, проследим на 
материале переведенных им лирических произведений 
русского писателя.

Грис Плиев один из первых в осетинской литературе 
обратился к переводам произведений М. Ю. Лермонтова 
[15]. В 1935 году журнал «Мах дуг» опубликовал осетинский 
вариант лермонтовского стихотворения «Парус» – «Нау‑
пæлæз» в переводе Г. Плиева. Как известно, стихотворение 
Лермонтова насыщено яркими красками, отличается 
образностью, поэтической красотой. Небольшое по 
объему произведение вбирает в себя основные черты 
лермонтовской поэзии. В нем юный поэт выразил свое 
внутреннее душевное состояние, свои переживания, 
мысли и чувства. В стихотворении Лермонтова каждое 
слово значимо и несет определенную смысловую нагрузку. 
И этим особенно усложнялась задача переводчика.

Центральным образом стихотворения является парус. 
С первых строк перед нами предстает его одинокая 
фигура вдали: Белеет парус одинокой / В тумане моря 
голубом!.. Поэт не случайно наделил центральный образ 
такой характеристикой. С ним он отождествляет себя 
и свою судьбу. В переводе Г. Плиева сохранен эпитет 
оригинала – «одинокой»: «Хæрзиунæг наупæлæз урс дары 
/ æгæрон денджызон цъæхы…». Переводчик для усиления 
его значения употребил исходное прилагательное в 
превосходной степени, используя наречие «хæрз», 
усиливающее степень признака. В переводе Г. Плиевым 
опущено существительное «туман», овеянный в морской 
дали. Переводчик компенсировал его прилагательным 
«æгæрон» («бескрайний»). Оно, на наш взгляд, удачно 
вписывается в переводной текст и не искажает смысл 
оригинала.
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В следующем двустишии переводчик сталкивается с 
переводом антитезы лермонтовского стихотворения. Как 
непременный прием художественного изображения у 
Лермонтова, переводчик Г. Плиев не мог проигнорировать 
эту весьма существенную деталь. Правы составители 
лермонтовской энциклопедии А. М. Песков и В. Н. Турбин: 
«Антитеза интенсивно используется Лермонтовым на 
протяжении всего творческого пути; из локального 
художественного приема антитеза у Лермонтова 
перерастает в мировоззренческий гносеологический 
феномен и обретает новую жизнь, полную художественных 
неожиданностей» [16, 33‑34]. Так, встречающиеся в 
оригинале противопоставления «ищет» – «кинул», 
«далекой» – «родном» находят свое выражение и в переводе: 
«Цымæ дæрддаг бæсты цы сгары? / Цы уадзы райгуырæн 
зæххыл?» («сгары» – «уадзы», «дæрддаг» – «райгуырæн»). 
Г. Плиев, как видим, сохранил контраст указанного 
отрывка, но не совсем, как нам кажется, справился 
с эквивалентной передачей слов исходного текста. 
Переводчик избегает прямого перевода исходных единиц 
на осетинский язык (букв. перевод отрывка: Цы агуры уый 
дард бæсты / Цы ныууагъта уый райгуырæн зæххы»). Так, 
«ищет» переводит как «сгары» (эквивалент – «агуры»), 
глагол прошедшего времени «кинул» переводит глаголом 
настоящего времени – «уадзы» (эквивалент – «ныууагъта»). 
В переводе проигнорировано переводчиком повторяемое 
в указанных строках местоимение «он». Не везде удалось 
сохранить Г. Плиеву и инверсию, встречающуюся у 
Лермонтова в четверостишии: Белеет парус одинокой / В 
тумане моря голубом!.. / Что ищет он в стране далекой? 
/ Что кинул он в краю родном? (парус одинокой, в тумане 
моря голубом; обычный порядок: одинокой парус, в 
голубом тумане моря). Но, как представляется нам, при 
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сохранении в осетинском переводе нарушенного порядка 
слов, получилась бы бессмыслица: урс дары наупæлæз 
хæрзиунæг / цъæхы æгæрон денджызы… Видимо, 
Плиеву в поэтическом переводе важно было сохранить 
интонационную структуру стиха, что ему, на наш взгляд, и 
удалось.

Звуковая гамма исходного стиха сохранена Г. Плиевым 
и в следующей строфе:

Играют волны – ветер свищет,    Фæйлауæн хъазы, дымгæ схъырны,
И мачта гнется и скрыпит…         Æртасы наудзæджындз, хъæрзы…
Увы! он счастия не ищет                    Нæ, нæ, уый амондгур нæ тырны,
И не от счастия бежит! [17, 143]  Нæдæр йæ амондæй тæрсы [18, 11].

Свист ветра и шум моря Лермонтовым передают смут‑
ную тревогу и душевное состояние лирического героя. В 
строфе преобладающими становятся звуки С, Т, Ч, Щ. Пе‑
реводчик Г. Плиев уловил намерения автора. В переводе 
отражено ритмическое звучание стиха. Для усиления экс‑
прессии и для придания строкам нужного акцента Г. Пли‑
ев употребляет слова с фонемой «хъ»: «хъазы», «схъырны», 
«хъæрзы». Но переводчик не совсем, как представляется, 
сохранил семантику переводимых слов. Г. Плиев нахо‑
дит в осетинском языке исходным единицам близкие по 
смыслу слова, но не совсем, на наш взгляд, эквивалент‑
ные. Например: у Лермонтова – «свищет» (эквиваленты 
– «æхситт кæны», «къуыззитт кæны» [19, 521]), у Плиева 
– «схъырны»; «скрыпит» («хъинцъ кæны» [19, 536]) – «хъ‑
æрзы»; «ищет» («агуры», «сгары» [19, 240]) – «тырны»; 
«бежит» («згъоры», «уайы», «лидзы» [19, 29]) – «тæрсы». 
Главная мысль, заключенная в последних строчках стро‑
фы, Г. Плиевым сохранена.

Глаголы второго четверостишия придают картинам 
природы динамику, движение, а парусу – дополнительное 
напряжение. Чего мы не наблюдаем в последней строфе 
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стихотворения. Здесь напряжение лермонтовского стиха 
стихает:

Под ним струя светлей лазури,    Йæ быны – дон æрвирд, æхсиды,
Над ним луч солнца золотой…    Йæ сæрмæ – хурзæрин, æнцад, –
А он, мятежный, просит бури,     Æнæнцой, уый та уадмæ сиды,
Как будто в бурях есть покой!     Цыма æрæнцой ратдзæн уад!

Спокойствие, умиротворение и гармония паруса в пер‑
вых двух строчках затем переходит к смене его состоя‑
ния, требующего вечной бури. Не случайно и наделен он 
автором характерным эпитетом – «мятежный». В перево‑
де Г. Плиева неугомонность и бесстрашие центрального 
образа удачно передается с помощью прилагательного 
«æнæнцой» (в переводе с осетинского – «беспокойный», 
«неугомонный», «лишенный покоя» [20, 92]). В перево‑
де местами сохранена и палитра ярких красок: светлых, 
лазурных, золотых – «æрвирд» (с осет. «ирд» – «светлый», 
«ясный», «блестящий»), «хурзæрин» («зæрин» – «золотой»). 
Но неправомерно, на наш взгляд, употребляет переводчик 
прилагательное «æнцад» в строке «йæ сæрмæ – хурзæрин, 
æнцад». В оригинале автором ничего не говорится о спо‑
койствии. В последних строках стихотворения, наоборот, 
парус бросает вызов всякому спокойствию и требует бури. 
Зато вполне приемлемо использование осетинской лексе‑
мы «сиды» («призывает») при переводе слова оригинала 
«просит» (с осет. «куры»). Г. Плиев тем самым подчеркива‑
ет неугомонность и бесстрашие центрального образа.

Если сравнивать формальные признаки разноязычных 
текстов, то в переводе Г. Плиеву удалось сохранить вид 
строфы, рифму лермонтовского стиха. Подобно Лермонто‑
ву, в переводном стихотворении Г. Плиев применил четве‑
ростишия (катрены) с перекрестной рифмой (абаб). Пере‑
вод Г. Плиева сохранил и метрическую организованность 
лермонтовского стихотворения – четырехстопный ямб.
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Небольшое по объему стихотворение «Парус» зани‑
мает большое место в творчестве М. Лермонтова. Г. Пли‑
ев сохранил в переводе идейную основу лермонтовского 
произведения, в полной мере отразил душевные метания 
молодого поэта. В переводе отражены резкие переходы 
и контрастность морского пейзажа. И если переводчику 
местами не удалось передать семантику некоторых слов 
оригинала, то в переводе он избежал потерь, связанных с 
образной системой стихотворения.

Стихотворение «Бородино» написано М. Ю. Лермонто‑
вым как отклик на 25‑летнюю годовщину Бородинского 
сражения. В произведении поэт показал патриотизм и ге‑
роизм, проявленный русскими солдатами в ключевом со‑
бытии Отечественной войны 1812 года. В переводе на осе‑
тинский язык стихотворение Лермонтова было опублико‑
вано в 1962 году. Перевод этого произведения требовал 
от Г. Плиева, безусловно, ответственной и плодотворной 
работы.

Произведение Лермонтова имеет необычную компо‑
зицию. О подвиге русского народа, проявленном на Бо‑
родинском поле, читателю повествует старый солдат – не‑
посредственный участник этих событий. Диалог молодого 
собеседника и старого солдата отражен и у Г. Плиева в пе‑
реводе. Приведем пример первой строфы лермонтовско‑
го стихотворения:

– Скажи‑ка, дядя, ведь недаром
Москва, спаленная пожаром,
Французу отдана?
Ведь были ж схватки боевые,
Да, говорят, еще какие!
Недаром помнит вся Россия
Про день Бородина! [21, 154]

В переводе:
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– Зæгъ‑ма, зæронд салдат, хæрзсыгъдæгæй
Мæскуыйы бацахсын сæ тыхтæй
Куыд баци францы бон?
Куынæг хæстытæ дзы куы нæ уыд?
Сæрыхъуын арц сæ коймæ слæууы!
Уæрæсейы зæрдыл куы лæууы
Бородинойы бон! [22, 13].

В переводе, как видим, сохранено обращение предста‑
вителя молодого поколения к очевидцу событий 1812 года. 
Обратим внимание на то, что осетиноязычные варианты 
лексемы «дядя» указывают на определенные родственные 
связи со стороны матери или отца («мадыфсымæр», «фыдыф‑
сымæр»). Эквивалентная передача русскоязычного слова в 
данном случае, как представляется, была бы неуместна и не 
совсем верно отражала бы намерения автора оригинально‑
го произведения. Переводчик нашел адекватное решение: 
«дядя» → «зæронд салдат» (с осет. «старый солдат»). В пере‑
воде, как видим, Плиевым сохранена семистрочная строфа 
лермонтовского стиха. Местами в строфе переводчик опу‑
скает некоторые детали подлинника («Москва, спаленная 
пожаром») или, наоборот, вносит собственные («Сæрыхъуын 
арц сæ коймæ слæууы»), но основная мысль переводимого 
отрывка Плиевым передана верно.

Композиционно стихотворение можно разделить на 
3 части: вступление, изображение боя, описание его по‑
следствий. Первые две строфы представляют собой всту‑
пительную часть лермонтовского стихотворения. Они и 
задают тон дальнейшему повествованию. Вопрос, постав‑
ленный в начале стихотворения, находит ответ в последу‑
ющих строфах. В переводе Г. Плиевым сохранен заданный 
Лермонтовым тон повествования. Для этого он находит в 
осетинском языке соответствующие лексемы: «племя» – 
«сахъ хæстонтæ», «богатыри» – «бæгъатыртæ».
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Произведение Лермонтова труднопереводимо. При 
переводе стихотворения переводчик столкнулся с необ‑
ходимостью верно отобразить дух оригинала, его эмоци‑
ональную сторону. Произведение изобилует военной лек‑
сикой, с переводом которой Плиев, на наш взгляд, успешно 
справился. Приведем некоторые примеры: «схватки бое‑
вые» – «куынæг хæстытæ дзы куы нæ уыд», «бой» – «хæцын», 
«русские штыки» – «уырыссаг джебогъ», «пушки» – «хотых» 
(с осет. «оружие», эквив. – «сармадзан»), «забить заряд» – 
«нæмыг ныннадтон», «поле грозной сечи» – «тæссаг хæцæн 
æрдузы», «сражен булатом» – «фæмард булатæй», «уланы» 
– «бæхджын æфсад», «драгуны» – «фистæг æфсад», «сраже‑
ния» – «бырст», «знамена» – «тырысатæ», «рукопашный 
бой» – «æрми‑æрмхæст», «залпы тысячи орудий» – «хотых‑
ты гæрæхтæй». Своеобразие поэтического языка лер‑
монтовского произведения подчеркивал В. Г. Белинский: 
«…в каждом слове слышите солдата, язык которого, не пе‑
реставая быть грубо простодушным, в то же время благо‑
роден, силен и полон поэзии» [23, 67‑68]. В переводе язык 
оригинального произведения детально уловим Г. Плие‑
вым: «разгуляться» – «байвазæн, æрхъазæн», «ушки на ма‑
кушке» – «хъусæм мах къæрцхъусæй», «чуть утро осветило 
пушки» – «куы фæирд бон сæумæйы рухсæй», «уж мы пойдем 
ломить стеною» – «уæхски‑уæхск цомут тохы карзмæ!».

Адекватное описание в осетинском переводе получает 
и следующий фрагмент:

Полковник наш рожден был хватом
Слуга царю, отец солдатам…
Да, жаль его: сражен булатом,
Он спит в земле сырой [21, 155].

Осетинский вариант русскоязычного отрывка:

Нæ булкъон саггуырд уыд йæ мадæн,
Ныфс – паддзахæн, фыд та – салдатæн,
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Фæлæ – хъыгаг; фæмард булатæй,
Уый саумæры ис ныр! [22, 14]

Чувства, вызываемые осетинским вариантом отрывка, 
вполне, как нам кажется, соотносимы с впечатлениями, 
производимыми на читателя лермонтовским оригиналом. 
В следующем отрывке сохранена эмоциональная тональ‑
ность стиха:

И молвил он, сверкнув очами:
«Ребята! не Москва ль за нами?
Умремте ж под Москвой,
Как наши братья умирали!»
И умереть мы обещали,
И клятву верности сдержали
Мы в Бородинский бой [21, 154].

В переводе:

Цæхæртæкалгæ загъта махæн:
«Лæппутæ! Нæй Мæскуыйæн раттæн!
Мæлгæ нын ам у ’рмæст
Нæ сæфт æфсымæртæн сæ фæстæ!»
Ард иумæ бахордтам æд гæрзтæ…
Бородинойы судзаг хæсты
Æрцыд нæ дзырд æххæст [22, 14].

Как очевидно, в переводе Г. Плиеву удалось сохранить 
восклицательную интонацию. Отрывок со всей очевидно‑
стью передает напряженность описываемого Лермонто‑
вым момента битвы. С помощью удачно подобранных эк‑
вивалентов («цæхæртæкалгæ», «ард бахордтам», «судзаг 
хæст») переводчиком достигается торжественность, пате‑
тика переводимого стиха.

Далее в стихотворении автор постепенно подводит чи‑
тателя к кульминации – битве на Бородинском поле. При 
описании боя Лермонтов также использует восклицатель‑
ную интонацию:
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Ну ж был денек! Сквозь дым летучий
Французы двинулись, как тучи,
И всё на наш редут.
Уланы с пестрыми значками,
Драгуны с конскими хвостами,
Все промелькнули перед нами,
Все побывали тут [21, 155‑156].

И в переводе:

Цы бон уыд! Фæздæджы гуылфæнты
Æгæнон францаг размæ ссæнды
Нæ хæцæнтæм æваст.
Сæ бæхджын æфсад зæхх æнкъуыста,
Йæ фæстæ фистæг æфсад сыстад,
Хæстыхъæр æмæ богъ‑богъ хъуыстам,
Бон тартæ кодта раст [22, 14].

Для передачи определенных звуков в стихотворении 
автор использует характерные слова, благодаря которым 
читатель представляет себе истинную картину боя: «звучал 
булат, картечь визжала», «земля тряслась – как наши гру‑
ди», «и залпы тысячи орудий / слились в протяжный вой…». 
Смотрим параллели приведенных примеров оригинала в 
осетинском тексте: «цъыкк кодта кард, сырх нæмыг тади», 
«зæхх рызт нæ риутау», «рызтысты хотыхты гæрæхтæй, 
æмбу ма хъуыст æрмæст». Плиев сумел отразить в пере‑
воде темп речи лермонтовского стиха. Живость и патетика 
оригинала передается им с помощью удачно подобранных 
эквивалентов.

Эмоциональный тон в произведении постепенно ме‑
няется. Бой закончен. В последних строфах стихотворения 
автор выражает чувство гордости за русский народ, проя‑
вивший свой героизм:

Вот смерклось. Были все готовы
Завтра бой затеять новый
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И до конца стоять…
И в то же время скорбит о погибших:

Вот затрещали барабаны –
И отступили бусурманы.
Тогда считать мы стали раны,
Товарищей считать [21, 156].

Перевод:
Æрталынг. Мах цæттæ уыдыстæм
Сæумæйыл ног хæстон бырстытæм, –
Фæндыди мах хæцын…
Фæлæ куы сцагътам барабантæ,
Уæд лидзæг фесты бусурмантæ.
Хынцын уæд систам не стыр зиантæ,
Æфсымæрты хынцын [22, 15].

Как видим, в переводе Плиевым сохранен эмоциональ‑
ный тон семистишия (септима). При передаче некоторых 
слов отрывка переводчик прибегает к транскрипции: «бу‑
сурмантæ», «барабантæ».

В осетинском переводе сохранена кольцевая компози‑
ция переводимого произведения. Своеобразный итог все‑
го повествования, заключенный в последней строфе сти‑
хотворения, Г. Плиевым подводится следующим образом:

Ай‑гъай, уыд сахъ лæгтæ нæ бонты,
Ныфсхаст, зæрдæвидар хæстонтæ,
Бæгъатыртæ – бæгуы!
Хæрзамонд сæ нæ фæци царды:
Сæ фылдæр карз хæсты фæмарди.
Фыдгулæн иу хуыцауы ардæй
Лæвæрд æрцыд Мæскуы! [22, 15]

Итак, Г. Плиев при переводе стихотворения «Бороди‑
но» выдержал сюжетные и формальные особенности лер‑
монтовского произведения. Удалась переводчику переда‑
ча особенностей поэтического языка стихотворения. Для 
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отражения общего тона повествования Плиевым удачно 
подобраны семантические и эмоционально‑экспрессив‑
ные единицы переводящего языка.

Заметно потрудился Грис Плиев и над переводом 
произведения более крупного лирического жанра – 
поэмы М. Ю. Лермонтова «Хаджи Абрек». Великий рус‑
ский литературный критик В. Г. Белинский относил по‑
эму М. Лермонтова к числу тех произведений, которые  
«…драгоценны для почитателей его таланта, ибо он и на 
них не мог не наложить печати своего духа, и в них нель‑
зя не увидеть его мощного, крепкого таланта» [24, 601]. 
При переводе произведения русского поэта со всей 
очевидностью проявился переводческий дар Г. Плие‑
ва. Кавказская тематика произведения была близка пе‑
реводчику. Осетиноязычный вариант лермонтовского 
произведения отражает художественные особенности 
оригинала: формальные и содержательные признаки 
переводимого текста.

Особенно удались переводчику так красочно изобра‑
женные Лермонтовым пейзажные зарисовки. В поэме 
природа показана как один из действующих персонажей. 
Природа Кавказа Лермонтовым представлена особой па‑
литрой красок:

По небу знойный день катится,
От скал горячий пар струится;
Орел, недвижим на крылах,
Едва чернеет в облаках;
Ущелья в сон погружены:
В ауле нет лишь тишины [25, 418].

Читаем соответствующий отрывок в переводе:

Хур арвыл тулы, бон – æнтæф,
Æнцад къæдзæхтæй хъары тæвд,
Гæзæмæ зынгæ цæргæс мигъы
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Йæ базыртæ уæззаугай уигъы;
Сты кæмттæ сабыр фынæй; нæу
Æрмæст æнцой, æнæзмæлд хъæу [26, 30].

Красочное описание природы, как представляется, пе‑
редается Плиевым характерными образными средствами 
переводящего языка. Небольшие упущения и дополне‑
ния, вносимые в переводной текст, не повлияли на общий 
смысл переводимого отрывка. Плиеву удалось передать и 
рифмованный стих оригинала (парная рифма – аа, бб, вв).

Приведем пример следующего отрывка оригинала:

Взошла заря. Из‑за туманов
На небосклоне голубом
Главы гранитных великанов
Встают, увенчанные льдом.
В ущелье облако проснулось,
Как парус розовый, надулось
И понеслось по вышине.
Все дышит утром. За оврагом,
По косогору едет шагом
Черкес на борзом скакуне [25, 420].

Приведенного отрывка лермонтовского произведения 
нет в переводе. Плиев обошелся без столь подробного 
описания рассвета, красочного утреннего пейзажа. Дей‑
ствие в рассматриваемом отрывке поэмы плавно перехо‑
дит из одного в другое, без отвлечения читателя в перево‑
де на описания природы.

В переводном тексте, что немаловажно, нет подмены 
национального колорита своим. Переводчик трепетно от‑
носился к передаче слов, выражающих культуру другого 
народа. Сведения о быте и нравах горцев переданы Пли‑
евым адекватно.

Портретное описание лермонтовской героини Леилы 
одно из самых ярких мест поэмы. Ее чувственная натура 
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в полной мере отражена во внешности. При описании об‑
лика Леилы Плиев вводит в текст сравниваемые образы, 
отсутствующие в оригинале. Сравним:

В твоих щеках как метеор  Сырх фæткъуытау – дæ уадултæ,
Играет пламя крови южной;  Ныр дын сæ хуссайраг туг хъазы;
Уста волшебные твои  Дæ тæнæг дидинæг-былтæ
Зовут лобзание любви.  Сæхимæ мондаг пъамæ ласынц.

С особым мастерством переводчик передает танец Ле‑
илы, подчеркивает плавность и грациозность ее движе‑
ний. В переводе читатель улавливает характерные детали 
внешности героини. Эта часть лермонтовского текста вы‑
зывает у читателя чувства восторга и очарования. Для соз‑
дания романтического образа своей героини Лермонтов 
использовал особые художественные средства: сравне‑
ния («глаза как звезды блещут», «кружится.., как мотылек 
в лучах заката»), эпитеты («невинная душа», «черные очи», 
«белые руки»). Приведем пример отрывка в русском и осе‑
тинском вариантах.

В оригинале:
Развеселить его желая,
Леила бубен свой берет;
В него перстами ударяя,
Лезгинку пляшет и поет.
Ее глаза как звезды блещут,
И груди полные трепещут;
Восторгом детским, но живым
Душа невинная объята:
Она кружится перед ним,
Как мотылек в лучах заката.
И вдруг звенящий бубен свой
Подъемлет белыми руками;
Вертит его над головой
И тихо черными очами
Поводит, – и, без слов уста



143

Хотят сказать улыбкой милой:
«Развеселись, мой гость унылый!
Судьба и горе – все мечта!» [25, 423‑424].

В переводе Г. Плиева:
Йæ бахъæлдзæг кæнынмæ хъавы
Леила; гуымсæг райсы, рог
Лезгинаг кафт уæздан æркафы,
Цæгъды æмæ ныззары ног.
Æрттивынц йе стъалы‑цæстытæ,
Йæ къуыпп риутæ кæнынц зыр‑зыр;
Æрыгон цардуарзаг хъæзтытæй
Йæ сыгъдæг зæрдæ дзаг у ныр:
Ныгуылæг хуры тынты хъазæг
Гæлæбуйау æрзилы, уазæг
Цæмæй фæхъæлдзæг уа. Æваст
Ныззилы тар бæлццоны раз,
Йæ сæрмæ зæлаг гуымсæг сисы,
Йæ тæлфаг урс уырзтæй дзы сисы
Нæргæ, къæрц‑къæрцгæнгæ йæ хъазт,
Йæ сабыр сау цæстыты каст
Æмæ йæ былтæ ’нæсныхасæй
Фæлмæн зæгъынмæ сты цæттæ:
«Фæхъæлдзæг у, мæ тардзæст уазæг,
Хъысмæт уа, маст уа – сты сæнттæ!» [26, 35‑36].

Сцена танца Леилы, предшествующая ее убийству, в пе‑
реводе нашла свое адекватное описание. Плиеву удалось 
избежать переводческих потерь, связанных с детальным 
описанием движений и грациозности лермонтовской ге‑
роини. Переводчик находит адекватные языковые сред‑
ства, чтобы отразить звуки, краски, сравниваемые образы 
лермонтовского оригинала. Для выражения статности и 
внешней привлекательности Леилы Грис Плиев находит 
равноценные образные средства языка: «æрттивынц йе 
стъалы‑цæстытæ», «йæ сыгъдæг зæрдæ», «гæлæбуйау æр‑
зилы», «урс уырзтæ», «йæ сабыр сау цæстыты каст».



144

Поэма М. Ю. Лермонтова насыщена изобразитель‑
ными средствами языка, в особенности сравнениями, 
придающими тексту яркость, образность, а языку 
произведения – оригинальность. Чтобы сохранить 
образность переводимого текста, Г.Плиев находит 
соотносимые единицы, позволившие ему достичь 
желаемого результата. Образы в переводном тексте 
такие же яркие и насыщенные, как и у Лермонтова в 
оригинале. Приведем примеры: «И, как орел, с вершины 
гор / Вперит на крышу светлый взор» – «Æмæ дын уарийау 
йæ цæст / Ныццавта агъуысты уæлдзарыл» (подмена 
сравниваемого образа: «орел» («цæргæс») → «уари» 
(«сокол»)); «Ее глаза как звезды блещут» – «Æрттивынц 
йе стъалы-цæстытæ»; «Она кружится перед ним, / Как 
мотылек в лучах заката» – «Ныгуылæг хуры тынты 
хъазæг / Гæлæбуйау æрзилы…»; «Как птичка вырвется, 
умчится…» – «…маргъау / Уый атæхы…»; «Погиб без 
славы, не в бою, / Как зверь лесной, – врага не зная» – 
«Хæцгæйæ нæ, фæлæ æгадæй, / Сырдау ын аскъуыдта йæ 
цард»; «Как зимний снег в горах, бледна» – «Хæхбæстаг 
урс митау…»; «По мне текут холодным ядом / Слова 
твои…» – «Дæ дзырдтæ уазал маргау сты»; «Ползут, 
как змеи, облака» – «Кæлмытау æврæгътæ тыхсынц»; 
«В нем сердце бедное терзали! / Как нить, истлевшая 
давно, / Разорвалося вдруг оно» – «Æгъгъæд йæ мæгуыр 
зæрдæ састой! / Æмбыд тæбыны халау раст / Йæ рыст 
уд аскъуыдис æваст» и т.д.

Перевод поэмы «Хаджи Абрек» является яркой демон‑
страцией адекватного поэтического перевода. Плиеву уда‑
лось выдержать все тонкости оригинала, донести до читате‑
ля художественную мысль автора. Используя иные языковые 
средства, Плиев создал новый поэтический текст, равный 
оригиналу по содержанию и стилистическим особенностям.



145

Лирические произведения М. Ю. Лермонтова в осетин‑
ских переводах сохранили дух оригинальных произведе‑
ний, их живость и поэтичность, художественные и стиле‑
вые особенности. В переводах произведений Лермонтова 
со всей яркостью проявилась поэтическая индивидуаль‑
ность Гриса Плиева.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Издательству «Советский писатель» 
О романе «Путь к солнцу» Т. И. Джатиева  

(на осетинском языке, 309 стр.)7

Роман Джатиева Т. И. «Путь к солнцу» (буквально – «К 
жизни», «К счастью») является первой частью эпической 
трилогии и поднимает вопросы о том, как горцы Осетии, 
извечно нуждавшиеся в земле, обрели счастье в услови‑
ях советской власти, пришли к жизни и под руководством 
партии коммунистов на освобожденной земле испытали 
радость свободного труда.

Действие романа развертывается в самый разгар Вели‑
кой Отечественной войны в Северной Осетии и охватыва‑
ет события включительно до дня победы над фашистской 
Германией. В отличие от многих романов, отражающих 
события этого периода, в романе Джатиева Т. И. показыва‑
ются не ратные подвиги воинов нашей армии, а трудовые 
будни советских людей, их воля и стремление к победе и 
жизни, к труду и созиданию.

В центре романа – горец Ацамаз, демобилизованный 
по ранению из рядов советской Армии, выдвинутый на 
пост руководителя колхоза, организованного на вновь ос‑
военном пустыре из переселившихся на плоскость горцев. 
Пройдя тяжелый путь войны и получив суровую закалку 
в солдатском труде, Ацамаз возвращается в родной аул, 
разрушенный войной; семья его, равно как и все осталь‑
ные горцы, находится в тяжелом, бедственном положении: 
сын погиб под обвалом, отец его ослеп, жена попала под 
влияние враждебно настроенных к советской власти эле‑
ментов, крохотный участок пахотной земли смыт ливнем. 

7 Рецензия на роман Т. Джатиева «Хурмæ фæндаг» (Г. Плиева) // 
НА СОИГСИ. Фонд 59 (лит.), опись 1, дело 6. XI. 91 год.
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Тяжелые думы о восстановлении хозяйства, о судьбах гор‑
цев обуревают Ацамаза.

 В это трудное время в горы Осетии приходит радост‑
ная весть: правительство решило переселить необеспе‑
ченных землей горцев на плоскость и, наделив их землей, 
организовать новые колхозы. Ацамаз, воспрянув духом и 
ободренный заботой Правительства о горцах, становится 
инициатором переселения с безжизненных гор на плодо‑
родные плоскостные земли. Он проводит большую разъ‑
яснительную работу среди горцев, поднимает их к пересе‑
лению, рисует им перспективу их счастливой и радостной 
жизни. На пути его становится находящаяся под влиянием 
чуждых элементов суеверная его жена, человек с большим 
грузом пережитков родового и феодального быта. Кон‑
фликт между носителем передовых идей Ацамазом, с од‑
ной стороны, и его женой, носительницей интересов рода, 
дедовских обычаев и нравов, так характерный для горцев 
Северного Кавказа, обрисован автором художественно 
убедительно, правдиво, реалистически. В тяжелой борь‑
бе Ацамазу удается склонить жену, старого отца и других 
горцев к переселению, организовать колхозы под руко‑
водством партийной организации, мобилизовать людей 
на самоотверженный труд в условиях продолжающейся 
суровой войны. Партия и Правительство оказывают впер‑
вые организованному колхозу деловую помощь: выделяют 
семенной фонд, племенной скот, обеспечивают сельско‑
хозяйственной техникой и строительным материалом на 
нужды колхозников.

 Наряду с ведущей, центральной темой романа – прео‑
доление отживших свой век дедовских обычаев и нравов 
– в качестве побочных, вытекающих из основной темы и 
подчиненных ей, автор романа ярко и красочно пове‑
ствует о великой всепобеждающей силе дружбы между 
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советскими народами, о братской дружбе между русским 
и осетинским народами, о помощи русского народа осе‑
тинскому народу. В романе сатирически разоблачаются и 
высмеиваются фальшивые люди, носители чуждой и враж‑
дебной нам идеологии, замаскировавшиеся кулак и его 
прихлебатели, клеветники и шкурники, дезертиры Вели‑
кой Отечественной войны и трудового фронта.

Автор мастерски показывает становление осетинской 
национальной технической интеллигенции, внедрение в 
осетинскую колхозную деревню мичуринской науки, вы‑
движение горянок на ответственные руководящие посты, 
заботу партии и Правительства о воспитании националь‑
ных кадров, разоблачает махинации англо‑американских 
империалистов, которые под видом союзников Советско‑
го Союза, в действительности поддержали в период войны 
немецко‑фашистских извергов и после войны продолжа‑
ют строить всякие козни в отношении советского народа и 
его правительства.

 Все эти темы органически подчинены сквозной сю‑
жетной линии романа, обслуживают ее, помогают рас‑
крытию характеров его положительных героев и отри‑
цательных персонажей. Роман изобилует множеством 
действующих лиц, но почти все они запоминаются чита‑
телем, каждый обрисован присущими ему одному инди‑
видуальными особенностями характера, поведения тем‑
перамента, речи и т.д. Среди действующих лиц романа 
имеются секретарь обкома партии, председатель Совета 
Министров, секретарь райкома партии, старики горцы и 
старушки горянки, студентки высшего учебного заведе‑
ния, осетинка, ставшая агрономом, директор МТС – пере‑
довой представитель русской советской интеллигенции, 
помогающий молодым горцам овладеть новейшей сель‑
скохозяйственной техникой, украинец – привязанный к 
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земле честный труженик, следователь‑взяточник, быв‑
ший кулак, профессиональный клеветник и др. Борьба, 
происходящая между действующими лицами романа, 
наглядно показывает характерную, типическую борьбу 
передовых сил нашего общества против отживающих, но 
еще недобитых, продолжающих ожесточенно сопротив‑
ляться сил проклятого прошлого. На фоне этой борьбы 
автор раскрывает пути укрепления советской семьи, тор‑
жества коммунистической морали.

В целом роман Джатиева Т. И., являющийся единствен‑
ным в осетинской литературе крупным произведением на 
современную советскую тему, представляет собой несо‑
мненный политический и художественный интерес.

Но в романе, на мой взгляд, имеется ряд больших не‑
достатков, художественно несовершенных мест, устране‑
ние которых усилит произведение, придаст ему большую 
целостность и компактность, сделает его еще более дей‑
ственным и веселым в идейно‑художественном отноше‑
нии.

 Каковы эти недостатки? На какие места хотелось бы об‑
ратить внимание автора романа?

 Первое. В начале романа показывается образ замаски‑
ровавшегося и хитро пробравшегося на ответственную 
должность следователя взяточника и шкурника, дезерти‑
ра Отечественной войны Тембола. Образ Тембола – один 
из наиболее удавшихся автору образов романа. Но, к со‑
жалению, он исчезает в конце первой главы романа и ав‑
тор к нему возвращается только в последней, двенадца‑
той, главе. Хочется, чтобы этот образ проходил через все 
сквозное действие произведения.

 Второе. В первых глава романа много места уделено 
отрицательному персонажу, антисоветскому элементу, 
бывшему кулаку Уасилу, но, к сожалению, сам Уасил не 
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принимает участия в действии, автор не дает его портрета 
и характеристики вплоть до последних глав.

Хочется, чтобы образ Уасила был дан в заявке романа, 
чтобы он, равно как и Тембол, проходил через всю фабуль‑
ную линию произведения до своего логического конца. 
Это тем более необходимо, что Уасил и Тембол являются 
контрдействующей силой, олицетворяют собой чуждые, 
враждебные советскому обществу силы. Основной кон‑
фликт произведения, ведущая тема борьбы должна раз‑
вертываться на противоречиях, существующих между 
этими главными отрицательными персонажами, с одной 
стороны, и ведущими положительными героями произве‑
дения – с другой. Хочется, чтобы образы Тембола и Уасила 
были укреплены объемно, чтобы из эпизодических были 
выведены в число главных носителей сквозного действия.

Третье. В четвертой и пятой главах Ацамаз и его това‑
рищи борются с какой‑то бандой разбойников, орудовав‑
шей в конце 1942 и начале 1943 гг. в тылу Действующей 
Советской Армии и терроризирующей мирное советское 
население. Автор не уточняет историю, характер и соци‑
альную базу этой банды. Думается, что речь идет об ин‑
гушских и чеченских бандах, которые в трудные годы От‑
ечественной войны изменили Социалистической Родине, 
способствовали поражению Советской Армии и победе 
немецко‑фашистских войск, за что были сурово наказаны 
советскими законами.

Хочется, чтобы автор уточнил, показал ярче историю 
появления этой банды, ее социальные корни и антисовет‑
ский ее характер, так как отсутствие ясности в социальной 
базе этой банды является одним из заметных недостатков 
разбираемого произведения.

Четвертое. На мой взгляд, художественным недостат‑
ком романа является и то, что автор широко не исполь‑
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зовал разнообразные приемы окончания и завершения 
глав: часто главы кончаются диалогами (кстати, в романе 
чрезмерно широко использован прием показа характеров 
посредством словесной дуэли, диалога) и это однообра‑
зие авторского приема придает произведению некоторую 
монотонность. Хочется, чтобы автор больше использовал 
приемы показа характеров и настроений действующих 
лиц путем описания природы, пейзажа, растительности, 
животных, чтобы больше использовал публицистические 
отступления.

Пятое. По переселению на плоскость, ослепшему стар‑
цу отцу Ацамаза советскими врачами было возвращено 
зрение. Это событие не нашло в романе достойного отра‑
жения, что, по‑моему, также является недостатком романа. 
Хочется, чтобы прозрение старика, проведшего всю свою 
долгую жизнь в горах, совпало с всенародным ликованием 
– с одержанной колхозом победой.

Шестое. Автор часто злоупотребляет приемом расска‑
зывания в ущерб художественному показу, что особенно 
бросается в глаза в начальных главах романа. Хочется об‑
ратить внимание автора на большую необходимость в ску‑
пом рассказе и на более широкий художественный показ 
событий, характеров.

Все перечисленные замечания касаются только формы, 
художественной стороны произведения и, как мне кажет‑
ся, легко устранимы. При тщательной, вдумчивой работе 
автора роман «Путь к солнцу» («К жизни», «К счастью») ста‑
нет серьезным явлением советской литературы.

Рекомендую издательству «Советский писатель» зака‑
зать подстрочный перевод упомянутого романа с осетин‑
ского на русский язык с целью ознакомления с ним и даль‑
нейшей совместной работы над его изданием.
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2. О рассказах Джатиева Т. И.
Представленные писателем Джатиевым Т. И. на осетин‑

ском языке одиннадцать рассказов – прочитал.
Вот перечень этих рассказов:
1. «Соседи» – 18 стр.
2. «У горы Зилга‑хох» – 18 стр.
3. «Ногир» – 27 стр.
4. «Казбек и Эльбрус» – 16 стр.
5. «Нартикоевы» – 22 стр.
6. «Рассказ чабана» – 10 стр.
7. «Сердце цеха» – 9 стр.
8. «Девушка с огоньком» – 12 стр.
9. «Неудостоенный юбилея» – 13 стр.
10. «С кем станцует Афина» – 11 стр.
11. «Сума с сокровищем» – 23 стр.
Все рассказы написаны автором в последние годы на 

современные актуальные темы, отражают жизнь колхоз‑
ной деревни и индустриальных рабочих социалистиче‑
ской Осетии.

1. В рассказе «Соседи» автор показывает становление, 
формирование новых, лучших качеств характера передо‑
вых колхозников и бичуются лжеколхозники, рвачи, нера‑
диво относящиеся к социалистическому труду.

Вот короткое описание содержания рассказа:
По соседству проживали двое колхозников Дзахот и 

Дзарах. Оба они работали усердно, получали за честный 
труд много хлеба. Но каждый из них хотел заиметь что‑ни‑
будь такого, чего не было бы у его соседа. И вот Дзахат со‑
оружает амбар для засыпки кукурузы. Он гордится своим 
амбаром, потому что такого нет у Дзараха.

Но наступило знойное лето и колхозников постигло 
стихийное бедствие: выгорели поля, засуха погубила по‑
севы, и амбар Дзахота на зиму остался пустым.
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Будучи суеверным, Дзахот пал духом и проклинает сти‑
хийные силы природы, против которых, как он полагает, 
бессилен человек, и которые систематически губят плоды 
человеческого труда.

Дзахот решает продать свой амбар, на вырученные 
деньги купить свинью, которая принесет поросят. Потом 
он продаст выкормленных поросят и, таким образом, смо‑
жет выгадать. Долго предостерегал его от продажи амбара 
сосед Дзарах, но Дзахот не послушался – продал свой ам‑
бар, а купил его Дзарах.

На следующее лето колхозники дружно взялись за пре‑
одоление стихийных сил: они прорыли при активной по‑
мощи МТС канал, по которому, журча, потекли живитель‑
ные воды Терека для орошения засушливых полей. Наука 
и усердная работа передовых людей колхоза взяли верх 
над силами стихии, они покорили засуху, осень принесла 
им обильный урожай.

Дзахот и Дзарах, за лето заработавшие много трудод‑
ней, глядя на богато уродившиеся поля, радовались от 
души, поздравляли друг друга.

Но вот наступила пора уборки кукурузы. Дзарах и Дза‑
хот получают на заработанные трудодни много хлеба. Дза‑
рах, имеющий амбар, купленный у Дзахота, убрал свою 
кукурузу, а Дзахот, продавший свой амбар, оказался в за‑
труднительном положении – ему некуда убрать свой хлеб.

Дзарах, видя, как сокрушается его сосед Дзахот, сказал 
ему: «– Так тебе надо! Ты должен был помнить о мудрой по‑
говорке наших предков, которая гласит, что хорошую ко‑
рову не надо резать из‑за того, что она не отелилась один 
раз. Впредь умнее будешь. Но не горюй. Мы тебе поможем, 
сообща».

Рассказ написан в мягких тонах, сочным, народным язы‑
ком, с тонким юмором, читается с нарастающем интересом.
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2. Рассказ «С кем станцует Афина» посвящен механиза‑
торам сельского хозяйства. Герои рассказа – комбайнеры 
Михайло, Дзоба и Афина – передовые люди района. У них, 
как и у всех передовых людей района, сложились заме‑
чательные традиции: осенью, по окончании уборочной 
кампании, проводить олимпиаду – смотр художественной 
самодеятельности колхозной молодежи. На этом традици‑
онном празднике торжественно вручается переходящее 
знамя передовому комбайнеру с почетной грамотой.

Первенство подряд несколько лет держал Михайло. Он 
ожидает завоевать его и на этот раз. Но ожидания Михайло 
не оправдались. Упоенный успехами, а иногда и чрезмер‑
ной похвалой, Михайло начал зазнаваться, успехи вскру‑
жили ему голову, он начал почивать на лаврах.

И вот начинается олимпиада. Михайло, не ознакомив‑
шись с результатами полевых работ, приготовился с экипа‑
жем комбайна к очередному получению знамени и первой 
премии. Но знамя и премия вручаются комбайнерше – де‑
вушке Афине, которая дала самые лучшие показатели по 
уборке хлебов с полей.

На традиционном симде (осетинском групповом танце) 
Афина приглашает в качестве кавалера Дзеба – друга Ми‑
хайло. Увидя это, Михайло был охвачен чувством ревности 
и ненависти к Дзеба и, тяжело переживая постигшее его 
поражение, покидает олимпиаду.

Протанцевав несколько кругов с Афиной, Дзеба уходит 
вслед за Михайло, настигает его и сообщает ему слова Афи‑
ны: «Люблю парня и буду верна ему, хотя он гордо отвернул‑
ся от меня», и при этом спрашивает у Михайло: – кто может 
быть тот счастливец, которого она так крепко любит?

– Весьма возможно, что одного из нас, – отвечает Ми‑
хайло.

– Но мне она ответила отказом! – сказал Дзеба.
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– Значит, остается один, – заключил Михайло и широ‑
кими шагами пошел обратно на танцы.

Рассказ построен оригинально, образы образованы 
четко, читается увлекательно, представляет несомненный 
интерес.

3. Рассказ «У горы Зилга‑хох» написан автором как от‑
клик на решение сентябрьского пленума ЦК КПСС. В нем 
повествуется о внедрении достижений передовой сель‑
скохозяйственной науки в колхозную деревню.

Русская девушка, москвичка, Вера Сырцова, окончив 
аспирантуру Академии Наук, едет в Осетию с целью со‑
брать материал для написания диссертации на соиска‑
ние ученой степени кандидата сельскохозяйственных 
наук.

В горах Осетии Вера знакомится с пожилой женщиной 
профессором Елизаветой Алексеевной, отдавшей много 
лет своей жизни изучению альпийских пастбищ и улучше‑
нию продуктивности местной породы животных. Молодая, 
полная энергии и пытливая к знаниям девушка Вера с упо‑
ением впитывает в себя научные достижения горно‑луго‑
вого стационара Академии Наук.

Два факта поразили внимание молодой научной работ‑
ницы:

1. Стационар имеет замечательные научные достиже‑
ния, подкрепленные многочисленными опытами, но эти 
достижения, как ни странно, в колхозное производство не 
внедряются.

2. В колхозе, находящемся в непосредственной близо‑
сти от стационара, низкая продуктивность скота, острая 
нужда в кормах.

В эти дела Веру посвящает комсомолец Борис, молодой 
председатель колхоза.

Вера ободряет Бориса, вселяет в него энтузиазм и мо‑
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лодые люди совместно и энергично берутся за устранение 
имеющейся несуразности, за внедрение достижений ста‑
ционара в колхозное производство. На основании заяв‑
ления Веры, последняя назначается агрономом колхоза. 
Вера и Борис в тесной связи с колхозной массой добива‑
ются определенных успехов.

Рассказ поучителен, имеет большое воспитательное 
значение, в нем даются художественные описания при‑
родных богатств, он помогает практическому выполнению 
призыва партии об обеспечении молодыми научными ка‑
драми колхозное производство.

Автор показывает в свежих лирических красках чистую 
любовь русской девушки Веры и трудолюбивого юноши 
осетина Бориса.

4. «Нартикоевы» (фамилия) – это рассказ о счастливой 
советской трудовой семье, о большой радости отца, имею‑
щего восемь сыновей и одну дочь.

Каурбек, главный герой рассказа, престарелый горец, 
несмотря на настойчивые советы колхозников уйти «на 
покой», не бросает своего любимого занятия – уход за кол‑
хозными отарами овец.

Когда‑то, в пору молодости, он страстно мечтал заи‑
меть своих овец и пасти их на злачных альпийских лугах. 
Но его мечтам не суждено было сбыться до Великого Октя‑
бря: вместо своих овец ему приходилось с раннего утра до 
позднего вечера пасти чужие, алдарские стада.

С приходом советской власти Каурбек переселился со 
скалистых гор на плоскость, где государство наделило пло‑
дородной землей, завел семью, пошли у него дети, вступил 
одним из первых в колхоз и зажил человеческой жизнью.

В тяжелые годы Великой Отечественной войны Каур‑
бек, видя, что враги покушаются на его счастливую жизнь, 
грудью встал рядом с защитниками Родины, храбро сра‑
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жался против захватчиков и, отстояв честь и свободу от‑
чизны, вернулся с ранениями к мирному труду, к родной 
семье, на должность колхозного чабана.

Осенью колхозные отары овец были Каурбеком и дру‑
гими чабанами угнаны к берегам Каспия на зимнее пастби‑
ще. Здесь в ненастную погоду над отарами овец в 16 тысяч 
голов нависла страшная угроза: на море поднялся шторм 
и огромные волны начали заливать пастбища, разрушать 
и смывать ночлеги и стоянки овец. В самоотверженной 
борьбе с бушующей стихией чабан Каурбек и его товари‑
щи спасают колхозное добро.

За честный, самоотверженный труд в колхозе Каурбек 
и его большая семья живет радостной, культурной жиз‑
нью, он снискал себе любовь, почет и уважение в сердцах 
всех колхозников.

Рассказ выполнен с большой любовью к героям и мате‑
риалу произведения, со знанием предмета.

На мой взгляд, рассказ можно подсократить, от этого 
он станет собранней, действенней.

5. «Ногир» (село в Северной Осетии) – художественный 
очерк, воспроизводящий интересные эпизоды из истории 
возникновения и материально‑культурного роста селения 
Ногир. Советское Правительство во главе с В. И. Лениным 
проявило огромную заботу о горцах, разоренных контр‑
революцией в годы гражданской войны: им, горцам, были 
отведены земли, конфискованные советским государ‑
ством у помещиков и кулаков‑мироедов. Правительство 
оказало материальную помощь переселенцам, в селе был 
организован крупнейший в республике колхоз, в котором 
были воспитаны замечательные специалисты сельского 
хозяйства.

Очерк растянут, композиционно построен не четко, 
язык не отшлифован, но при серьезной, вдумчивой дора‑
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ботке может получиться очень интересным произведени‑
ем, ибо автором очерка использован богатый материал.

6. Рассказы «Девушка с огоньком» и «Рассказ чабана» – 
по своей тематике актуальны, но оба художественно вы‑
полнены слабо, замечательные мысли и идеи автора не 
облечены в соответствующую этим идеям форму.

Оба рассказа были опубликованы в Северо‑Осетин‑
ской республиканской печати, но, несмотря на это, над 
ними требуется большая авторская работа.

7. «Казбек и Эльбрус» – рассказ о большой, бескорыст‑
ной любви и братской дружбе советских юношей, о пре‑
красных товарищеских чувствах молодого поколения.

 Юноша Эльбрус за хулиганство был наказан советским 
правосудием и после отбытия наказания в исправитель‑
но‑трудовом лагере, попадает в Садонский шахтерский 
городок, где он в первое время проводит праздную жизнь. 
Любовь к девушке сталкивает Эльбруса с известным в Са‑
донских рудниках шахтером Казбеком, который также 
влюблен в эту девушку.

 Комсомольская организация рудника поручает комсо‑
мольцу Казбеку обучить Эльбруса профессии бурильщика 
и помещает обоих соперников в одну комнату шахтерско‑
го общежития. Эльбрус, втянутый комсомольцами в трудо‑
вую жизнь, силой общественного воздействия становится 
честным тружеником, овладевает специальностью бу‑
рильщика и через некоторое время в производственной 
работе начинает опережать Казбека.

 Так под воздействием коллектива был перевоспитан 
юноша и был принят в ряды комсомола.

Рассказ имеет воспитательное значение для молодежи.
8. Рассказ «Сердце цеха» написан на важную тему: опыт‑

ный рабочий‑металлург Джамбот и начальник цеха – ин‑
женер – получают задание – освоить производство кадмия 



162

из отходов завода цветной металлургии. Долгие опыты, се‑
рьезные испытания проводят их к успешному решению за‑
дания. Завод освоил производство ценного, остро необхо‑
димого промышленности дефицитного металла, который 
до этого импортировался из‑за границы.

Джамбот выдвигается на пост главного мастера вновь 
созданного кадмиевого цеха. Глубокое знание дела и не‑
заурядные организаторские способности обеспечивают 
ему перевыполнение производственного плана. Он ста‑
новится душой и сердцем рабочих цеха, с энтузиазмом и 
безустали воспитывает молодежь, обучая ее сложному и 
важному делу.

Рассказ поднимает очень важный вопрос, но, приходит‑
ся отмечать с сожалением, что «Сердце цеха» напоминает 
собой скорее очерк, чем рассказ. Автор не поработал над 
ним внимательно, не нашел необходимых выразительных 
средств для художественно‑убедительной передачи идеи 
своего произведения. Сюжет рассказа построен рыхло, 
авторские мысли подаются [неразборчиво. – Е.Д.], обра‑
зы разработаны поверхностно, поэтому без коренной и 
серьезной авторской переделки рассказ не стоит перево‑
дить.

9. В рассказе «Сума с сокровищем» повествуется о дол‑
голетней вдумчивой и кропотливой работе агронома Фа‑
ризы над выведением новых, урожайных, рано созреваю‑
щих в горной полосе Северного Кавказа сортов кукурузы, 
пшеницы и других культур. В годы Великой Отечественной 
войны, когда муж Фаризы, председатель колхоза, уехал на 
фронт, она, Фариза, поговаривала:

– Вернется муж после войны – встречу его с ценным 
подарком, во что бы то ни стало, выведу новые сорта.

И она действительно вывела их. Но муж ее не вернулся 
с фронта. И она подарила свои сокровища – выведенные 
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ею сорта – новому председателю колхоза, вернувшемуся с 
фронта Царазонову. Подружившись, новый председатель 
и агроном колхоза на опытном поле выращивают высокие 
урожаи из испытанных сортов.

Рассказ художественно не завершен, растянут, написан 
торопливо, нет в нем композиционной стройности. Авто‑
ру следует доработать свой рассказ и сделать его художе‑
ственно полноценным.

Рекомендую к переводу на русский язык следующие 
рассказы т. Джатиева Т. И.:

1. «Соседи». 2. «У горы Зилга‑хох». 3. «Казбек и Эльбрус». 
4. «Нартикоевы». 5. «С кем будет танцевать Афина». 6. «Но‑
гир» с некоторой доработкой.

Остальные пять рассказов должны быть переработаны, 
улучшены, художественно довершены и лишь после этого 
может идти речь об их переводе на русский язык.

Серьезным достоинством рассказов т. Джатиева явля‑
ется то, что почти все они написаны на животрепещущие 
темы современности, выполнены темпераментно, опера‑
тивно, поднимают острые политические вопросы.

Член ССП                   /Плиев Гр./
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Т. БАЛАЕВ

ПОЭЗИЯ БОРЬБЫ И ПРАВДЫ8

Есть такие умы, которые угадывают и познают быстро 
все познаваемое. Перед ними всегда открываются ясные 
перспективы, возникают поразительные сочетания, обо‑
стренные чувства улавливают во всем новизну, предчув‑
ствия и воспоминания усиливают личность, и душа видит 
себя в мире расширенном и углубленном.

Такие состояния бывают почти у каждого, но одних они 
посещают только раз в жизни, над другими, то сильнее, 
то слабее, они простирают беспрерывное влияние. Есть и 
такие особо одаренные личности, которым дано каждый 
раз видеть привидения, и с каждым днем слышать биение 
пульса новой жизни.

К числу таких и принадлежит поэт Плиев Гриш, поэт 
большого чувства и ума. Он вошел в осетинскую литера‑
туру с тремя сборниками стихов: «Крылатые годы», «Сти‑
хотворения», «Солдат» и занял в ней ведущее место. Он 
вдумчив, самобытен и оригинален, как самобытно и ори‑
гинально его творчество. Он ко всем явлениям природы и 
жизни подходит философски. Он шагает в ногу с жизнью, а 
жизнь наша прекрасна, стало быть прекрасно искусство, в 
котором она воплощена.

В первых двух сборниках автор воспевает мирный труд 
советских граждан, труд, который стал для них в условиях 
социализма делом чести, доблести и славы. Но труд этот 
был нарушен вероломным нападением германского фа‑
шизма на нашу страну. Плиев становится солдатом великой 
Советской армии. Он прошел гигантский победный путь 

8 Балаев Т. И. Воспоминания. Рецензии // НА СОИГСИ. Фонд 63 
(лит.), опись 1, дело 1.
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до логова фашизма. Он до этого времени пережил многое, 
– он испытал все ужасы и страдания этой войны, испытал 
наконец и ликующую радость нашей блистательной побе‑
ды. Все виденное и выстраданное им в этой великой войне 
он изложил в своих стихах, которые вошли в его сборник 
«Солдат». Стихи этого сборника безупречны как по форме, 
так и по содержанию. О них ничего нельзя сказать кроме 
хорошего. Они обогащают нашу поэзию и войдут в золо‑
той фонд осетинской советской литературы.

По своей патетике, по своей форме и содержанию в 
сборнике особенно выделяются стихотворения «Песня 
победы», «На поле боя», «В разведке» и баллада «Сказание 
об одиноком».

В стихотворении «Песня победы» автор мастерски опи‑
сывает мирную жизнь советских граждан, что жизнь эта 
немыслима без Родины и свободы, что без них она являет‑
ся могилой. Враг напал на нас… Поэт призывает весь со‑
ветский народ к мщению жестокому врагу за поруганную 
ими нашу свободу и землю. Здесь автор в вдохновенных 
словах воодушевляет советского человека на ратные под‑
виги, и предсказывает ему конечную победу.

Силу воли советского воина Плиев выразил в стихотво‑
рении «На поле боя». Здесь чисто философская проблема 
решения вопроса: или врагу погибнуть, или советскому 
воину. Они столкнулись лицом к лицу. Каждому из них хо‑
чется жить в этот миг, каждый из них наготове, каждый на‑
стороже; каждому хочется одержать победу и тем самым 
спасти свою жизнь и отстоять свободу своей Родины. Но 
моральные и волевые качества нашего война выше, и они 
позволили ему одержать победу над врагом. Здесь все на‑
пряжено до максимума, здесь автор выразил целую гамму 
человеческих переживаний.

Трудно быть разведчиком на войне. От умения его ра‑
боты зависит успех того или иного боя. Разведчик всегда 
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настороже, у него всегда напряженное состояние. Он дол‑
жен переходить так называемые «линии смерти». Он всег‑
да переживает, всегда стремится добыть живого «языка» 
или точные сведения о неприятеле. Все эти переживания 
о разведчике Плиев описал до тончайших мелочей в сво‑
ем стихотворении «В разведке». Автор заставляет своего 
героя обращаться к природе, чтобы она тоже помогала и 
сопутствовала ему. Герой обращается то к сухой ветке, что‑
бы она не обломилась под его ногами, то к луне, чтобы она 
не выглянула из‑за туч, то к смерти, чтобы она от него была 
подальше. В этом стихотворении что ни слово – образ, что 
ни движение – переживание. Стихотворение по форме по‑
строено идеально. Тут полная гармония между формой и 
содержанием.

Особенную страсть и жар своей души Плиев сумел вло‑
жить в балладу «Сказание об Одиноком». Сюжетом этой 
баллады послужило осетинское народное предание об 
Одиноком. Все веселится кругом, в том числе и природа. 
Все живое и неживое приветствует восход солнца. Кругом 
веселье и оживление. Каждый занят работой, у каждого во 
дворе гурты стада и каждый доволен своей жизнью. Не‑
весел и грустен только Одинокий. Его двор пуст и зарос 
бурьяном. Прошел год со дня смерти его отца. Он должен 
справить по старому осетинскому обычаю поминки по 
умершему отцу, но увы – не с чего. Он грустит, он мучается, 
но не находит себе места, он устал… Наконец наступает 
ночь. Он уснул, и что же? Он видит во сне, как будто же‑
нили его, невеста его во дворе, во дворе и свадьба. В это 
время появляется его отец из загробного мира, встал у по‑
рога, не пропускает невесту в дом и упрекает своего сына: 
«Я думал, что ты человек… устрой пока поминки отцу, а по‑
том женись!» Одинокий просыпается. Жгучая боль запала 
в его сердце. От бедного отца он ничего не унаследовал. 
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Он оглянулся кругом, ничего не находит и решил спра‑
вить поминки отцу мясом из дичи. Он отправился на охоту, 
убил рогатого оленя и обрадован тем, что наконец сумеет 
справить поминки отцу. На обратном пути его подстере‑
гают три убийцы. Они требуют, чтобы он добровольно от‑
дал им оленя, но он не соглашается. Он объясняет им свое 
безотрадное положение, просит их, чтобы его отпустили, 
но те не согласны. Происходит схватка между Одиноким 
и убийцами. Одинокий взывает на помощь, но нет никого 
вокруг. Он тогда обращается к лучам солнца и к листьям 
клена, чтобы первые были свидетелями его убийства, а 
вторые отомстили убийцам за него. Младший из убийц 
сжалился над судьбой Одинокого. Он просит, он умоляет 
других, чтобы те пощадили его. Но пощады не было, они 
уже убили его.

На второй день труп был найден народом и предан зем‑
ле. Народ сидит в доме Одинокого на поминках. У каждого 
в руках полная чаша пива. Старец произносит тост: «Пусть 
пропадут пропадом те, которые убили Одинокого!» В это 
время из отверстия потолка показался луч солнца и упал в 
чаши двух убийц. Появился вихреобразный ветер: он при‑
нес с собой листья клена и уронил их в чаши тех убийц. 
Дрогнуло сердце невинного младшего от испуга: «Види‑
те? Свидетели… Луч солнца… Листья!.. Я не виноват в его 
убийстве… Это вон они, эти двое убили его!..» Народ про‑
стил невинному младшему, а двух убийц осудил на смерть. 
Таково содержание этой баллады. Какая страсть и какая 
мощная сила! Какая гамма человеческих ощущений и пе‑
реживаний. Как хорошо соединены здесь воедино драма‑
тизм и трагизм. Здесь, в этой балладе, правда одержива‑
ет верх над темными силами, над силами реакции. Здесь 
поэзия Плиева достигает уровня общечеловеческого зву‑
чания. Эта баллада сжата и полна глубокого содержания. 
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Автор заковывает свой сюжет в блестящие цепи, сообщает 
ему такую силу сжатости, такой лаконизм сурового дра‑
матизма, что дальше не могут идти сокровенные замыс‑
лы поэ та‑художника. Эта баллада, на мой взгляд, является 
апофеозом всего творчества Плиева.

Плиев полон жизни. Ему легко и приятно жить среди 
советских людей, полных интересами социалистического 
общества. Он видит красоты природы и чувствует красоты 
искусства, понимает все действительное и оригинальное в 
нашей современной жизни. Душа его охвачена нашей буд‑
ничной жизнью и она способна создавать образы поэзии, 
живущие в светлом мире творчества, чувствует себя в на‑
шей современности, где слышны радостные звуки родной 
речи, где ежеминутно ощущает атмосферу дружбы и дове‑
рия и где в каждую минуту встречает отраду понимания.

В поэзии его нет таинственности. Здесь все просто, 
ясно и определено. Он романтик по теме и реалист по 
исполнению. Он не ищет содержания вне жизни, он 
воспроизводит жизнь так, как ее видит – конкретно, 
не в разорванном частичном содержании, воссоздавая 
сложное единство ее, угадывая мировой характер всех 
ее явлений. Душа поэта переполнена радостями, его 
стих блестящий, острый, звонкий. Мысли и образы его 
не заковываются в тесные латы, они льются свободно, 
торжественно и величаво. Его патетический стих дышит 
нашей советской действительностью. Автор улыбается 
и смеется. Он не может не смеяться и не улыбаться, для 
него не было и нет обманов, он всегда предполагает, он 
всегда знает. Его поэзия – воплощение нашего гордого 
сознания, сознания долга и патриота перед великой ма‑
терью‑родиной.

Читая его стихотворения, получаешь представление о 
его большой умственной силе, о его крайней осторожно‑
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сти в выборе художественных эффектов, о его скупости в 
пользовании словами, указывающей на большую любовь 
к слову. Язык, замыслы, художественная манера, все, все 
отмечено в нем яркой печатью новизны. События, опи‑
сываемые им, совершаются в нашей будничной жизни, во 
времени и в пространстве, их видим мы, следим за ними, 
радуемся и соединяемся с ними.

Сила чувства и внутренней сосредоточенности дают 
Плиеву необыкновенную силу выражения. Он свои при‑
чудливые помыслы умеет облекать в художественную 
форму. Его воинственная и мелодическая лирика восхи‑
щает человека, заражает его, вдохновляет на новые под‑
виги на благо нашей любимой Родины. Он соединяет в сво‑
ем творчестве основные черты советского темперамента, 
суммирует отдельные данные, соединяет в блестящих со‑
четаниях мечты и мысли, возникающие в умах советских 
людей. У него своя гармоническая полнота многозвучных 
настроений, широкий размах и твердая уверенность ху‑
дожника, владеющего тайной красок и рисунка.

В центре внимания его творчества – человек. Все для 
человека, все во имя человека – таков девиз его творче‑
ства. От стихов его всегда веет здоровым духом, духом 
силы, бодрости и веры в наше светлое будущее. Они про‑
никнуты боевым духом животворного советского патрио‑
тизма.

Автор в них художественно выразительно, с большой 
сердечностью и точностью отобразил стремления, думы и 
чаяния советского народа, народа‑богатыря, народа‑побе‑
дителя.

Наше время быстротечно, оно сурово, суровы и зако‑
ны, управляющие человеческим обществом. Мир старый 
и отживающий в агонии, он должен потесниться, он, нако‑
нец, должен уступить свое место миру новому, миру тор‑
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жествующему. «Мы живем в такое время, когда все пути 
ведут к коммунизму» (Молотов).

Мы в жестокой схватке со старым дряхлеющим миром. 
Мы должны достигнуть своей конечной цели – победы 
и торжества коммунизма во всем мире. Мы это должны 
хотеть, хотеть и не уступать. К выполнению этой священ‑
ной миссии зовет советских людей поэзия Плиева, поэзия 
борьбы и правды.

подпись (Балаев Т.)
г. Дзауджикау, 28/XII – 48 г.
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ЕПХИТЫ ТÆТÆРИ

ПОЭТ ПЛИТЫ ГРИШ9

I.

1913 азы, Хуссар Ирыстоны, Ручъы хъæуы, Плиты 
Дзамболатæн райгуырдис лæппу æмæ йыл сывæрдтой 
ном – Григол. Гришы фыд уыдис хæххон зæхкусæг. Куыд 
дзурынц, афтæмæй Гришы фыд Дзамболат уыдис кусаг 
æмæ хæдзардзин, фæлæ Гриш ницыуал æрыййæфта йæ 
фыды фæллæйттæй.

Бинонты хисдæр, хæдзары хицау Дзамболат куы 
фæмæгуыр ис, уæд мад æмæ фыд хъуыды кодтой сæ 
сывæллæтты ысхæссыны тыххæй.

Уынаффæ бакодтой сæхи æхсæн цæмæй сæ 
сывæллæттæй чи куыд куыстхъом кæна, афтæ йæ æрвитой 
æххуырсты. 1919 азы Гришы йæ мад æмæ йæ фыд арвыстой 
фыййæуттимæ, цæмæй фæцахуыр уыдаид фæллой кæнын, 
æмæ йæ радтаиккой уый фæстæ æххуырсты.

1919 азы меньшевиктæ Хуссар Ирыстоны фæллойгæнæг 
адæмы куы ныппырх кодтой, уæд Гришы мад æмæ фыд 
дæр сæ сæр ыфснайыныл сысты æмæ æд сывæллæттæ 
ралыгъдысты Цæгат Ирыстонмæ. Уыцы ратарды æбуалгъ 
нывтæ ныр дæр ма хорз лæууынц Гришы зæрдыл. Куыд 
мардысты фæллойгæнæг адæм хæхты сæрты лидзгæ‑
лидзын, фæндагыл цы æвирхъау тухитæ февзæрстой, цы 
митæ сын кодтой халер, тиф æмæ æндæр ахæм æбуалгъ 
низтæ. Нармæ куы рахæццæ сты Плиты Дзамболаты 
бинонтæ, уæд уым æрцардысты Хетæгкатæм. Уыцы ран 
сын чысыл фенцондæр ис, фæлæ æнæ мулкъ, æнæ фосæй 

9 Епхиты Т. Поэт Плиты Гриш // НА СОИГСИ. Фонд 36 (лит.), 
опись 1, ед. хр. 85.
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хæдзары бинонтæ тынг тыхстысты. Гришы радтой фыййау 
æмæ æхсæз мæйы фæхызта сыхы фос.

1920‑21 азты Советон хицауад куы фæфидар ис, уæд 
Хуссар Ирыстонæй цы лыгъд адæм æрцыд Цæг. Ирыстон‑
мæ, уыдонæн лæвæрд æрцыдис зæхх Дзæуджыхъæуы 
бынмæ – ныртæккæ Ногир.

 Плиты бинонтæ ралыгъдысты Ногирмæ æмæ рай‑
стой сæхицæн зæхх. Бинонтæ та ног фæрынчынтæ сты 
æмæ Ногиры сæ зæххыл хæдзар кæнын сæ къухы нал 
бафтыдис. Ссыдысты æмæ уал рæстæгмæ æрцардысты 
Дзæуджыхъæуы /Тенгинский уынг, 48/. Бинонтæн ма 
иунæг хъуг баззадис, уый дæр сын чидæр аргæвста æмæ 
йæ бахордта.

 1922 азы Дзамболаты бинонтæ ралыгъдысты Ногирмæ 
æмæ уым сæхицæн хæдзæрттæ аразын райдыдтой. Ноги‑
ры та сæ сывæллæттæй дыууæ амардис, æмæ фыд бынтон‑ 
дæр ысдзæгъæл ис, иуæй сывæллæтты хæссынæн ницыу‑
ал хос ардта, иннæмæй – йæ хæдзæрттæ аразын хъуыдис, 
иннæмæй та хæдзары сылгоймаг нал уыдис. Йæ бон цас 
уыд, уымæй нæ ауæрста, цæмæй ма уæддæр сывæллæт‑
тæй исчитæ фервæзтаид, уымæн æмæ йæм фынау кастис 
советон хицауад ын дзаджын зæххæй дзæбæх хай куы ба‑
кодта, уæд.

 1924 азы Гриш бацыдис Ногиры скъоламæ. Скъолайы 
ахуыр кæнын райдыдта. Ногиры скъолайы лæппуты æхсæн 
Гриш æнкъард нæ кодта, тынг бирæ йæ уарзтой скъолайы 
лæппутæ, стæй ахуыргæнджытæ зæрдæргъæвд лæппу 
кæй уыд, уымæ гæсгæ. Уыцы аз ноджы бацыдис ногдзауты 
къордмæ æмæ йæм цард йæхи æндæр хуызы равдыста. 
Ферох æй сты Хуссар Ирыстоæй куы ралыгъдысты, уæд 
цы зындзинæдтæ федта, уыдон. Гриш бацыдис дыккаг 
къласмæ уыцы иу цыдæй. Фыццаг къласы цы ахуыр кодтой 
сывæллæттæ, уый Гриш зыдта скъоламæ бацæуыны 
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агъоммæ, уымæн æмæ йæ мад чысыл зыдта чиныджы æмæ 
йын уый амыдта дамгъæтæ æмæ нымайын.

 Гриш скъоламæ бацæуыны агъоммæ тынг хорз 
зыдта Хетæгкаты Къостайы æмдзæвгæтæ, уæлдайдæр та 
сывæллæттæн кæй ныффыста, уыцы æмдзæвгæтæ.

 Къостайы фыстытæ Гришæн сывæллонæй йæ зæрдæйы 
арф кæй ныххызтысты, уый тынг фæпайда ис йæ поэтикон 
сфæлдыстадæн. Къостайы зарджыты тæфаг канд Гришыл 
нæ фæзындис, æвæццæгæн, æмæ ирон фысджытæй ахæм 
нæй, кæцы Къостайы зынгмæ йæхи нæ батавта.

 Гриш ноджы йæ хъус дардта фыййæутты ныхæстæм, 
зарджытæм, хъæлдзæг ныхæстæм, йæхæдæг куыд зæгъы, 
афтæмæй йæ абон дæр ма нæма рох кæнынц ахæм 
ныхæстæ, кæцытæ фехъуыста фыййæуттæй:

«Фиййау фос хизы,
Сæгъ хуыммæ лидзы,
Фиййау сæгъы суры
Æмæ йæм дзуры:
Дзæгъæс, дзæгъæс!
Мæ тæригъæд фæхæс,
Ам æрхау хæтæны
Мих ысныхса дæ тæны»

 1925 азы Гриш фæцис каст Ногиры скъола æмæ 
бацыдис Дзæуджыхъæуы астæуккаг скъоламæ №5. Уыцы 
скъолайы фæцахуыр кодта иу аз, стæй бацыдис Цæгат 
Ирыстоны Педагогикон техникуммæ.

Педагогикон техникум у Гришæн йæ поэтикон куысты 
райдайæн.

Техникумы Гриш сæмбæлд Гуыриаты Гагуыдзыл.
Гуыриаты Гагуыдзы тыххæй, æнæмæнг, зæгъын 

хъæуы дыууæ ныхасы. Уый уыдис ахæм лæг, кæцы тынг 
зæрдиагæй архайдта ирон культурæйы рæзтыл. Тынг 
æхсызгонддзинад ын‑иу уыдис нæ литературæйы иу ног 
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тала куы фæзындис, уæд. Йæ тых, йæ хъару нæ ауæрста 
уыцы ног талаты хъомыл кæныны куысты.

Зындгонд у уый, æмæ Мамсыраты Д., Хъайтыхъты Г., 
Плиты Г. æмæ æнд. кæй рæзтысты Гуыриаты Гагуыдзы 
разамынд æмæ æнувыд цæстæнгасæй хайджын уӕвгæйæ. 
Бирæ рухсады кусджытæ ыстыр кадимæ мысдзысты 
Гуыриаты Гагуыдзы ном.

Гриш уыдис Техникумы литературон къорды уæнг. 
Къордæн разамынд лæвæрдта Гуыриаты Гагуыдз. Мæнæ 
куыд зæгъы Гриш йæхæдæг йæ литературон куысты 
райдайæны тыххæй:

«Техникумы уыдис литературон къорд йæ разамонæг 
Гуыриаты Гагуыдз, уыдысты дзы Мамсыраты Дæбе, 
Хъайтыхъты Г., Дзæхаты Темырхъан, Хъæцмæцты Бесæ 
æмæ æнд. Уыдониу кастысты сæ фыстытæ, хъуыстой иу 
сæм æмæ мæм диссаг касти, зæгъын, кæддæр цы хуызæн 
хъуыстон адæмæй, ахæмтæ аразын зонынц. Уый фæстæ иу 
сæрды каникулты Ногирмæ куы ацыдтæн, уæд фæлвæрдтон 
цыдæртæ фыссыныл (1928 азы, сæрды мæйты), ныффыстон 
иу 40 æмдзæвгæйы, фæлæ сæ никæмæн равдыстон; нæ 
хæдзары сæ цары рейкæты æхсæн бамбæхстон æмæ 
цыдæр фесты, 1929 азы Техникумы ныффыстон иу къорд 
æмдзæвгæйы, Гагуыдз æмæ сæ Дæбе федтой, иуы дзы 
Гагуыдз «Ног тыхмæ» радта («Чи у махæй» – зæгъгæ) æмæ 
рацыдис мыхуыры, иннæтæ се ’ппæт дæр фесæфтысты».

Куыд уынæм, афтæмæй ис зæгъæн, Гришы ысфæлдыстад, 
кæй райдайы 1929 азæй, йæ фыццаг æмдзæвгæ рацыдис 
уæд мыхуыры.

II.

 1931 азы Гриш каст фæцис Цæгат Ирыстоны Педагогон 
техникум. Уыцы аз ацыдис Садонмæ æмæ дзы акуыста 
цалдæр мæйы. Садоны уæвгæйæ Гриш ныффыста бирæ 
уацмыстæ.
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Хæхты рæсугъддзинад, кусджыты ерыс фылдæр 
ызгъæр ыскалыны фæдыл сахтæтæй, тынг арф хызтысты 
æрыгон поэты зæрдæмæ. Гриш активон куыст кодта 
æхсæнадон организациты, фæскомцæдисы, уыдис драмон 
къорды уæнг.

1931 азы фæззæджы æрвыст æрцыдис Мæскуымæ, 
театралон техникумы ахуыр кæнынмæ.

1933 азы рацыд йæ фыццаг чиныгæмдзæвгæты 
æмбырдгонд – «Базырджын азты» (Цæгат Ирыстоны 
рауагъдад «Рæстдзинад» г. Орджоникидзе).

Цы хорздзинæдтæ æмæ цы хъæндзинæдтæ уыдис 
Гришæн йæ фыццаг литературон къахдзæфы? – Цавæр 
мотивтæ уыдис йæ поэзийы? Цас æнтысти Гришæн йæ 
зæрдæйы фæндтæ æмæ йæ æмбудындзинад аив хуызты 
æвдисын? – Ацы фарстатыл æмбæлы адзурын.

Гриш йæ фыццаг æмдзæвгæтæ цы рæстæджы фыста, 
уыцы рæстæг уыдис тынг егъау къахдзæф историйæн.

1930 азы стыр ивтытæ æрцыдис нæ бæстæйы. 
Большевикты парти æххæст кодта тынг стыр æмæ 
ахсджиаг хæс – хъæууонхæдзарад социалистон рельсытыл 
æрывæрын. Советон адæм партийы разамынды руаджы 
стыр уæлахиздзинæдтæ бакодта йæ бæстæйы цард 
социалистон æууæлтæм раивыныл.

Партийы лозунг – кулакты фесафыны тыххæй иугур 
коллективизацийы бындурыл уыдис йæ тæккæ ахадыныл. 
Кълассон тохы цæхæртæ калдысты дардыл. Знаг нæ 
куымдта сæфын. Парти æмæ хицауады бахъуыдис æппæт 
хуызы хотыхтæй дæр æнауæрдон тох знæгты ныхмæ.

Гришы поэзии уыдис æххуысгæнæг уыцы стыр 
хъуыддæгтæ аразынæн нæ бæстæйы.

Гриш куыд поэт йæ хъару æмæ йæ тых сарæзта, цæмæй 
нæ бæстæйы социалистон арæзтадæн æрхæсса йæ 
æхуыссад. Ног дуне, ног цард аразджытимæ ис Гриш æмæ 
сын уымæн дæтты хæларæй йæ сабион зонд.
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Бæлвырдæй дæр Гриш уыцы заманы уыдис саби, фæлæ 
йæ уæддæр рох нæ кодта йæ хæс, цас фæрæзта, уыйас 
æвдыста йе ’мдзæвгæты тох, йæ цардаразынинад. Гриш 
мæнгæй нæ зæгъы, – ома, «йæ бартæм бæлгæйæ фыдбон 
чи æрвыста, æрмæст уый æмбардзæн мæ уалдзыгон зард».

Кълассон тохы мидæг цæдджинагау куы фыхти цард, 
къласон знæгтæ æнауæрдонæй архайдтой пролетарон 
диктатурæйы ныхмæ алы хуызты мидæг, æнæуынон сын 
уыд знæгтæн социализмы алы сгуыхт.

Знаг куы базыдта æнæсæфгæ йын нал ис, уый, уæд йæ 
сæр сдардта æмæ æрра куыдзау нал ауæрста хæцыныл. 
Литературæйы мидæг дæр цыдис стыр тох.

Бæрæг кодта уæд фысджытæй фæллойгæнæг 
адæмимæ чи у, æмæ фæллойгæнæг адæмы ныхмæ кæцы у. 
Алчидæр агуырдта фысджытæй йæ бынат царды мидæг йæ 
зондахастмæ гæсгæ æмæ йæ ардта, чи бирæ тухиты фæстæ, 
чи та (неразборчиво – Е. Д.) афтæ æргом дихтæ кодтой. 
Кæй зæгъын æй хъæуы, фысджытæн сæ курдиатджындæр 
хай, сæ зонджындæр хай алæууыдис фæллойгæнæг 
адæмы фарсмæ, æмæ æрлæууыдысты социалистон цард 
аразыныл, коммунистон парти сæ разæй, афтæмæй.

Гриш дæр йæ сабион, поэтикон хъару снывонд кодта 
ног дуджы уæлахиздзинадæн.

«Махмæ нæ феууæндынц бакастыл,
Уый бæрц æууæнкджын кæми?
Нал лæууынц аргъæудты ахастыл,
Равдис хъуыддаджы дæхи.
Райгуырæн мæгуырты сагъæстæй
Никуы цух кæны мæ сæр
Бирæ хæстæ мыл ис а бæстæй,
Сидынц мæм: судз куыд цæхæр!
Не ’ппæт дæр хъуамæ фæразджын уæм,
Алчи æндæртæн – æмгар.
Иумæ нæ фæндæгтæ халджытæм
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Равдисæм фидар æхсар.
Мыдзыра скæсдзæн йæ фæсонтæй
 Знагæн. Ныккæндзæн хъыллист.
Мæнæ мах – фыццаг фæразонтæй
Стæм цæттæ, куыд коммунист.
Тохы нæ бардзыстæм не ’знæгтæн
Калдзыстæм хæсты цæхæр.
Цытджын компартийы фæндагæн
Радтам нывондæн нæ сæр».

(«Базырджын азты» – 1933 азы рауагъд, 82 фарс).

Гришы зæрдæйы арф ныххызтысты тохы цæхæртæ, йæ 
æмдзæвгæты мидæг иу минут дæр рох нæ кæны, цы стыр 
хæс æвæрд ыл ис, уый, канд дзыхы ныхæстæй нæ, фæлæ 
хъару, зонындзинад æмæ æнæзæрдæхудт фæллойæ 
кæй рæзы ног цард, уый Гриш тынг хорз æмбары. Цард 
аразгæйæ бирæ зындзинæдтæ кæй ис фæндагыл, ног дуне 
саразын лæгъз фæндагыл азгъорыны хуызæн кæй нæу, 
уый поэт хаты:

«Æмбарæм, зынтæ ма æвзарæм,
Нæ фæндаг дæрзæг у нырма,
Фæлæ ныр сæрибарæй зарæм –
Нæ зæрдæты сагъæс куыд уа?
Нæ разы цы зынтæ фæлгæсы»

Гриш нæ уарзы нæ цард æмæ нæ куыст 
къуылымпыгæнджыты, æнæуынон ын сты. Оппортунист, 
хулиган, бюрократ, тæхой æмæ æндæр ахæм æхсæнады 
фалгæронты Гриш сисы йæ поэтикон пъеройыл æмæ сæ 
рахæссы хурмæ.

«Кабинеты бадтæй
Мæнмæ ис æнтыст
Отчетæй докладæй
Æдзухдæр мæ куыст» –
«Æруагътон зыгъуыммæ
Мæ базыртæ даргъ,
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Заводтæй тæхынмæ
Мæн неййафы маргъ»
……………………………..
Æхсæв кæнæ бон дæр
У кусгæйæ зын
Фæлтау мын æнцондæр –
Тамако дымын».

Гъе, ахæм адæмтæ цæлхдур æвæрынц историйы стыр 
цалхмæ, фæлæ сæ историйы цалх ассæста æмæ æссæнды 
йæ быны куыд лæхъир цъыфы, афтæ.

Гриш дзуры фæскомцæдисмæ, цæмæй уæлдæр кæй 
ранымадтам, ахæмтæ йæ рæнхъытæм ма уадза:

Нæ фæском, нæ фæском
Дæ рæнхъытæ хынц
Кæннод дын дæ цæсгом
Куы чъизи кæнынц10*.

Ахæм æмдзæвгæтæ Гришы фыццаг «Æмбырдгонды» 
бирæ ис, уый амоны уый æмæ Гриш куыд фыссæг, йæ 
къухтæ йæ роны нæ бакодта æмæ афтæмæй дардæй нæ 
касти социализм аразджытæм, фæлæ уыдис семæ æмæ се 
’мхуызон æмбæрста цас зиан кæнынц лодыртæ, тæхойтæ 
æмæ æнд. социалистон куыстады.

1931 азы Гриш уыдис Садоны æмæ, кæй зæгъын æй 
хъæуы, поэты цæст æнæрцахсгæйæ кæм фæуыдаид нæ 
диссаджы хæхты тар хъæдабæ хуыз буар æмæ ныфсджын 
каст. Сæ урс худтæ, се ’рттиваг гранит æмæ мрамор 
фæрстæ.

Кæй зæгъын æй хъæуы, бынтон хорз æмæ арф нæма 
ахсы хæхбæсты рæсугъд нывты поэты цæст, кæд сæ ахста, 

10 * Цы цитатæ æрхастам, уыдон иууылдæр сты æмдзæвгæтæ:
«Уæ куысты нæ фæском
Сыгъдæг дæр дæ цæсгом»-æй
(«Б. аз») 
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уæддæр æвзонг поэт нæма арæхст аив æмдзæвгæты 
равдисын йæ æмбудындзинад. Фæлæ уæддæр зæгъын 
хъæуы, æмæ æвзонг поэт хæхты рæсугъддзинадмæ 
созерцателон æгъдауæй нæ каст.

«Баихсыд се ’стæгдар…
Арвмæ дзыназынц,
Чидæр сыл зондæй
Фæхисдæр абон:
Брау æмæ дзæбуг
Сæ гуыбыны хъазынц
Раст цыма ныронг сын
Никуы уыд афон».

Поэт æмбары хæхты хъæзныгдзинад, æмæ уыцы 
хъæзныгдзинад лæджы фæрцы царды мадзæлттæм хардз 
кæй æрцæудзæн, уый, сæрибар лæг кæй у тыхджындæр 
æмæ хæхты дзаджынтæ кæй бакæндзæн йæхи.

Гришы фыццаг чиныджы бирæ ис лæмæгъдзинæдтæ 
дæр аивады æгъдауæй.

Æрыгон поэт нæма зыдта йæ æмбудындзинæдтæн, 
йæ зæрдæйы фæндæн куыд æмбæлы, ахæм аив хуызтæ 
нывæндын, уымæ гæсгæ иуæй‑иу хатт дзæбæх хъуыдыйæ 
батухы бызгъуырты æмæ афтæмæй чиныгкæсæджы 
зæрдæ нæ фæрайы æмдзæвгæ бакæсынмæ. 

Ныр дыууæ ныхасы æнæмæнг зæгъын хъæуы цас ын 
æнтысти Гришæн йæ зондахаст аив хуызты æмбарын 
кæнынæй. Гришмæ цы хъæнтæ ис, уыдон уæды заманы 
цы фысджыты фæлтæр ралæууыдис, уыдонмæ се ’ппæтмæ 
дæр сты. Æвæццæгæн æмæ иуæй æвзонг ма кæй уыдысты 
æмæ сæ куыстмæ хæрз лæмбынæг кæй нæ кастысты, 
уый тыххæй, кæннод та сын нæ уыдис бацамонæг сæ 
лæмæгъдзинæдтæ. Бирæ ис Гришы чиныджы уæлдай 
ныхæстæ, алы ницæйаг хъуыдыйы дæр Гриш фæлвары 
рифмæты сæвæрыныл. Ахæм «Æмдзæвгæтæ» æмæ 
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«эпиграммæтæ» бæлвырд лæмæгъдæр кæнынц чиныджы 
ахадындзинад.

Ноджы ма ис иу стыр сахъат уæды рæстæджы Гришмæ. 
Уыцы сахъатдзинад у, махмæ гæсгæ, поэты наивондзинад 
æмæ чысыл зонындзинад. Йæ иу æмдзæвгæйы ис ахæм 
ныхас: «Америчы лордтæ». Истори куыд амоны, афтæмæй 
Америчы лордтæ нæй, лордтæ ис æрмæст Англисы. 

Уæлдæр куыд загътам, афтæмæй ацы хъæнтæ уыдысты 
æрыгон фæлтæрмæ се ’гасмæ дæр.

III.

Гришæн йæ дыккаг чиныг мыхуырæй рацыдис 1939 
азы. Чиныджы сæр у хуымæтæг: «Æмдзæвгæтæ».

Ацы чиныг асæй бирæ къаддæр у фыццаг чиныгæй.
Поэт тынг сырæзтис йæ фыццаг чиныджы рауагъдæй 

дыккаг чиныджы рауагъдмæ. Кæд æмæ фыццаг чиныджы 
тематикæ тынг нæ дих кæны дыккаг чиныджы тематикæйæ, 
уæддæр бирæ бæрзонддæр лæууы дыккаг чиныджы 
æрмæг поэтикон аивадæй ахадыны хъуыддаджы мидæг.

Дыккаг чиныджы тематикæ дæр у нæ бæстæйы цард, 
социалистон царды арæзт, нæ райгуырæн бæстæмæ 
æнæкæрон уарзондзинад хъарын, нæ разамонæг – 
компартийы тох æмæ уæлахиздзинæдтæ.

Гриш лæмбынæгæй кæсын байдыдта йæ сфæлды 
стадмæ, йæ авналæнтæ фæуæрæхдæр сты, йæ 
зонындзинад, царды арф æмбарындзинад фæзындис йе 
’мдзæвгæты.

Федта фылдæр æмæ, уымæ гæсгæ, йæ тематикæ дæр 
фæхъæздыгдæр ис («Невайы былыл», «Испайнаг æхсæв», 
«Мавзолей» æмæ æнд.). Бамбæрста Гриш поэзи цардæй 
кæй æвзæры æмæ цардмæ лыстæг дæр кæсын кæй хъæуы, 
йæ алы фæзылд дæр ын барын кæй хъæуы.



181

«Æмæ ныр, куы ’стæн мæ сæрæн,
Уæд зæгъын: фæцæрын циу?
Ис æппæт хуызты фæцæрæн, –
Хорз у равзæры сæ иу:
Дар‑иу алцæмæй бæрзонддæр
Ды дæ дзыллæйæн йæ ном,
Æмæ ме ’хсар дæр, мæ зонд дæр
Ууыл бабастон æнгом.
Хъусын æз лæмбынæг хъæумæ,
Хъусын горæтмæ бæстон,
Дуар кæд дзыллæйы зæрдæмæ
Ссарын бауаид мæ бон.
Æмæ кæд йæ хъус æрдардæн
Нæу нырма мæ хъæлæс фаг,
Хатын, гъе уæддæр, мæ зардæн,
Цыма, ссардтон раст фæндаг»

(«Æмдзæвгæтæ», 5 фарс)

Поэт йæ миссия æвзаргæйæ, бирæ ахъуыды гæнгæйæ 
зæгъы, æцæгдзинадæй йæ зард, йæ поэтикон ныхас кæй 
уыдзæнис уæлæнгай æмæ мæнг, адæмæй иу фарс куы 
алæууа, уæд.

Поэтæн йæ хъæлæс бæрзонд æмæ ныфсджын уæд 
зæланг кæндзæн, æмæ куы уа адæмимæ æнгом баст, куы 
’мбара адæмы хъыг, адæмы циндзинад, адæмы зæрдæимæ 
йæ зæрдæ куы сиу кæна, уæд.

Уымæ гæсгæ поэт зæгъы:
«Дар‑иу алцæмæй бæрзонддæр
Ды дæ дзыллæйæн йæ ном».

Æмæ уæд поэтæн фæдзæгъæл гæнæн нæй. Арвы 
къуымты æмæ «уды» къахынæй фыссæг никуы дæр 
ссардзæнис йæ поэзийæн бындур.

Поэты лирикон æмдзæвгæтæ «уды къахæнтæй» арæзт 
не сты, уыны йæ развæндаг бæлвырд, æмæ йæ зæрдæйы 
фæлмæн нывæндæнтæ æдзух дæр сты уырдæм арæзт.
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«Бадын йæ былгæрон сабыр Невайæн,
Сæрттывта хуры тынтæй.
Царды рæсугъд нывтæн нал ис ныр тайæн.
Ивгъуыдæн ног уæвæн нæй».

(«Æмдзæвгæтæ», 45 фарс)
Ныфсджынæй зары поэт æмæ йæ ныфс дæр бирæ ис, 

уымæн æмæ æнгом баст у дзыллæимæ.
Ахæм ныфсимæ тæрсæн нæй, ницæмæй.

«Кæдмæ уа ме ’хсаргард мæ къухы –
Кæндзынæн рухс цардмæ фæндаг
Æмæ мæ зарджытæн сæ хурхыл
Мæнæн нæ ныллæудзæн знаг»

(«Æмдзæвгæтæ», 43 фарс)
……………………………………………
«Марадз, рæстæг махмæ хъусы,
Рахæссут уæ сау бæгæны.
Лæг зæрдæрухсæй куы кусы,
Уæд парахат цард фæкæны».

(«Æмдзæвгæтæ», 13 фарс)

Гришы ног æмдзæвгæты ис – бирæ мотивтæ, 
уарзондзинад, патриотизм, Сырх æфсад, нæ партийы 
раздзæуджытæн адæм цы уарзондзинад дарынц, уый.

Тынг зæрдæмæдзæугæ фыст у «Испайнаг æхсæв»
«Рæсугъд – испайнагæн йæ цæрæн,
Хъæздыг – йæ бæстыхъæд æрдзæй,
Фæлæ дзы рæзинаг фæлтæрæн
Нырма сæрибардзинад нæй.

* * *

Ныссабыр хъæу, æрмæст ма тары
Æнæ ’нцой хæсты хъæр цæуы,
Æмæ зæхкусæджы хæдзары
Хæрз саби фыды раз кæуы:
– Дада, баппа мын…
– Ма ку, Лоти, –
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Сдзырдта, удисгæ, йæ фыд, –
Хæст радта сыджытæн дæ хоты,
Дæ мад та мастисæг фæцыд».
………………………………………….

(«Æмдзæвгæтæ», 9 фарс)

Гриш канд йæхæдæг нæ фыссы, фæлæ у ноджыдæр 
арæхстджын тæлмацгæнæг. Тæлмацгæнæджы тынг 
арæхстдзинад хъæуы. Тæлмацгæнæг (уæлдай дæр та 
поэзийы мидæг) хъуамæ уа фыссæг. Уымæн æмæ фыссæг 
чи нæ уа, уый тынг зынæй базондзæн тæлмац кæмæй кæна, 
уыцы фыссæджы сфæлдыстады лыстæг миниуджытæ, – 
æнæ уыцы лыстæг миниуджытæ базонгæйæ та тæлмац 
рауайдзæн лæмæгъ, хус, æнæуд æмæ йæ йæ автор нал 
базондзæн.

Гриш тæлмац кæны куыд советон фысджыты фыстытæй, 
афтæ уырыссаг æмæ дунейы классикты фыстытæй 
дæр, уымæй уæлдай йæм ис ноджы бирæ тæлмацтæ 
(æмдзæвгæтæ фылдæр) Æфсымæрон Республикты 
литературæтæй. Гриш тынг стыр æххуыс радта не ’взонг 
паддзахадон театрæн йæ тæлмацтæй.

IV.

Нæ уарзон бæстæмæ немыцаг фашистты æрдонг куы 
’рбабырста æмæ куы стынг ис Фыдыбæстæйы хæст, уæд 
Плиты Гриш ныффыста цалдæр патриотон æмдзæвгæйы. 
Фæлæ Плийы‑фырт канд æмдзæвгæтæ нæ фыста уыцы 
рæстæджы. Фыдыбæстæйы хæстæн йæ райдианы ацыди 
æмæ хæстон хотыхтæ йæ къухмæ райсгæйæ, хæцыди 
немыцаг лæбурджыты ныхмæ нæ райгуырæн бæстæйы 
сæрибары охыл.

Гриш Фыдыбæстæйы хæсты йæхи равдыста хорз 
афицерæй æмæ патриотæй. Йæ арæхстдзинад æмæ 
иузæрдион архайды тыххæй хæсты быдыры Плиты Гришæн 
лæвæрд æрцыди цалдæр паддзахадон хæрзиуæджы. 
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Уымæй уæлдай Плийы‑фырт йæ фыссын нæ ныууагъта. 
Ныффыста бирæ уацмыстæ хæсты уæвгæйæ, кæцыты 
мидæг нæ советон адæммæ сидтис гитлеронты ныхмæ 
æнауæрдон тохмæ, цæмæй знаг тагъддæр дæрæнгонд 
æрцыдаид, æмæ та советон адæмтæ балæуыдаигкой сæ 
цард аразынмæ. Йе ’мдзæвгæтæ мыхуыргонд уыдысты 
газетты æмæ журналты. Фæстагмæ Фыдыбæстæйы хæст 
куы банцад, уæд Гриш уыцы æмдзæвгæтæ рауагъта хицæн 
чиныгæй. Чиныгыл ном сæвæрдта – «Салдат». Чиныгæн йæ 
ном нæ хицæн кæны йæ мидисæй.

Æцæгæйдæр чиныджы цы æмдзæвгæтæ мыхуыргонд 
æрцыдис, уыдон сæ фылдæр сты фыст Фыдыбæстæйы 
хæсты тыххæй («Цом, фæцæуæм», «Салдаты бæллиц», 
«Салдат», «Акъоппы», «Уæлахизы кадæг» æмæ æнд.)

«Зæххыл рæсугъд цæрынæн фидар
Дыууæ стыр ныфсы ис лæгæн:
Фыдыбæстæ æмæ сæрибар.
Циу цард æнæ сымах? – Ингæн», –

фыссы Гриш йæ уацмысы – «Уæлахизы кадæджы».
Ацы кадæг фыст у арф æмæ чиныгкæсæджы зæрдæйы 

цырен кæны знаджы ныхмæ карз тохмæ.
Гриш хæстæй куы æрыздæхти, уæд йæ тематикæ раивта. 

Йæ зарджытæ сты нæ сæрибар цард арæзтыл.
Плийы‑фырт ноджы ныффыста драмон уацмыс – ирон 

легендарон герой Черменыл, кæцы цæуы ирон театры 
æмæ дзы адæм сты разы.
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ПИСЬМА ГРИСА ПЛИЕВА

Æнæниз уай, Зынаргъ Гагуыдз!11

Курын, фыццаджыдæр, ныххатыр кæн афтæ æрæгмæ 
кæй фыстон, уыцы сахъатдзинад.

Цæй, ныр у хъæлдзæг, ныфсджын, æхсарджын.
Уарзы дын дæ рагон ахуыргæнинаджы цæст æнæнизæй 

дæ азты уæлдай æхсаримæ ацы сæрибары фыдыбæсты 
хидуарзаг тохы гуырд адæмы ’хсæн сæдæ азты цард.

Бауырнæд дæ, Гагуыдз, куы ахъуыды кæнын, уæд афтæ 
фæзæгъын, – Гагуыдзы къухæй цас ахуыр адæмтæ рацыди, 
ахæмтæ сахуыр кæнынæн ма иу цалдæр сымах хуызæн 
Гагуыдзтæ куы уаид, уæд Дæбетæ, Геуæртæ, Сардитæ, 
Темырхъантæ æмæ бирæ ахæмтæ чысыл арæхдæр 
уаиккой. Уыдоны æххуысæй та нæ иумæйаг хæдзар 
тагъддæр самаиккам.

Æдзух мӕ цæстытыл фæуайынц, фæмысын сæ, куыд‑иу 
ныл зылдтæ литкъорды тыххæй; дæ ирон кабинеты фыццаг 
æмдзæвгæ куы ныффыстон æмæ йæ куы бакасттæн, уыцы 
бонтæ.

Бæргæ мæ нæ фæндыди техникумæй ацæуын, 
уæлдайдæр æнæ дæу, æнæ Гуыбадийы бафæрсгæ, фæлæ 
раздæр кæмæй тыхсттæн, мæгуырдзинадæй мæ риуы 
цы хъуыдытæ равзæрд, нырдæр ма цы материалон 
цухдзинады дæн, уыдон мæ хъуырмæ схæццæ сты; 
ноджы ма сыл бафтыд техникумы цы бюрократтæ, 
оппортунистытæ уыди: Тогъуызаты Марк (æрымыс ын 
йæ «литкъордæн æххуыстæ»), профкомы цы цъулберы 

11 Гуриев М. Н. (Гагудз). Переписка с друзьями и бывшими уче-
никами // НА СОИГСИ. Фонд Гуриева Гагудза, опись 1, дело 35. ‒  
Л. 35-38.

* Письмо написано на латинице и переложено нами на кириллицу. 
Орфография и пунктуация приведена в соответствие с современны-
ми нормами осетинского языка.
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фырттæ бадт (Цæрикъаты О., Дзидзойты С. æмæ ахæмтæ), 
уыдоны маст, – æз та сæм алы бон æххуысмæ касттæн, 
æмæ ацыдтæн техникумæй. Хорз нæ уыди.

Фæлæ ныр æз сæрæгас дæн. Мæ хæс у ахæмты ныхмæ 
тох кæнын. Нæ сæ ферох кæндзынæн.

Ныртæккæ дæн Мæскуыйы. Ахуыр кæнын националон 
театралон скъолайы (рæстæгмæ). Архайын кæд мын бар 
раттиккой литературон хайадмæ баивынæн. Театр дæр 
у кълассон тохы хæцæнгарз. Зонын æй. Фæлæ (дæхæдæг 
зоныс) мæнæн мæ фæндаг у æндæр кълассон тохы хотых 
– пролетарон аив литературæйыл. Драматургийы хаймæ 
мын ныфс æвæрынц. Уым ахуыргæнæг у пролетарон 
стырдæр драматург Глебов, æмæ уал уый уроктæм хъусын. 
Кæсын чысылгай цыдæртæ, фыссыны теорийæ мæхи 
фидар кæнын. Ахуыргæнджытæ мæ фæкæнынц театрмæ, 
сценæйон литературон сфæлдыстадыл ахуыр кæныны 
тыххæй.

Фæлварын райдыдтон драмон фыстытыл.
Мæхи бæттын, цы къласы суинаг фыссæг дæн (мæхи 

афтæ хонын райдыдтон), уый идеологи, – Марксон‑Ленинон 
цæстæнгасыл. Фæкæсын РАПП‑ы тыххæй, литературон 
газеттæ æмæ журналтæ. Æрмæст нæм ирон газет нæ цæуы. 
Цалдæр хатты арвыстон, фæлæ дзуапп нæй.

Æнæуый, куы цыдтæн, уæд мæ куыд федтай, уымæй 
ноджы бæгънæгдæр дæн. Хуыссæнгæрзтæ нын нæма 
радтой æмæ нæ уæлæдарæсы фæхуыссæм. Мидæггаг 
дарæс циу, уый мæ рох дæр фæци. Мæ къӕхтыл дарын 
кæйдæр зæронд бызгъуыр дзабыртæ. Стипенди нын нæма 
ис, ног азы бюджет кæй нæма байгом, уый тыххæй.

Нæхимæ (мæ зæронд фыды хæдзармæ) цæмæ 
æнхъæлмæ кæсон, ахæм ницы ис. Паддзахадон пенсийæ 
цæрынц æмæ сæхи фаг дæр нæу.

Уый дын мæ царды уаг.
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Афтæ мæм кæсы, цыма мæ сæры хаттæй‑хатт, уым бынат 
кæмæн нæ уыдзæн, ахæм хъуыдытæ февзæры, фæлæ нæ!

Чи зоны, мæхицæй æппæлын (уый уындзыстæм), фæлæ 
мæхимæ ахæм риуы цæхæр нæ зонын, пессимизмæй чи 
ахуысса. Уыцы цæхæр хъуамæ алкæмæндæр тынгæй‑
тынгдæр судза, цалынмæ ацы сæрибары фыдыбæстæйы 
йæ разы цы хæстæ ис, уыдон сыххæст кæна, уалынмæ.

Геуæры загъдау, «зæххыл уымæн февзæрдыстæм, 
цæмæй тох кæнæм алцæимæ». Тохы зынг цы зæрдæйы 
судза, уырдæм та пессимизм фæндаг нæ фæары, ууыл не 
стых вæййынц материалон цухдзинады хъуыдытæ.

Зонын, ныртæккæ, Октябры революцийы фынддæсæм 
азы, худинаг дæр у мæнæн ахæм уæлдай хъуыдыты тыххæй 
дæумæ фыссын, уымæн æмæ мах, Советон Цæдисы куыд 
уæззау индустри, афтæ хъæууон коллективон хæдзарад 
æмæ кусджыты, зæхкусджыты царды экономикон æууæлты 
бæрц, фæллойгæнæг адæмæн сæхи энтузиазмы руаджы, 
ленинон компартийы разамындмæ гæсгæ хæсты заманы 
размæйæ бирæ фæфылдæр хуызæй дæр æмæ нымæцæй 
дæр.

Уæлдайдæр та фондзазоны фæстаг азы, Советон 
Цæдисы адæм кæллективтæй ерыс æмæ хъазуатæй 
Социалистон æхсæнады бындур аразыны карзмæ куы 
бахæццæ сты, капиталистон бæстæты фыдæлтон цагъартæ 
нæ иумæйаг знӕгты æфсондз се ’рагъæй æппарынмæ 
куы ’рхъавыдысты, уыцы æмбыд бутъро – капитализмы 
ныппырх кæнгæйæ, уый бæсты йæ бынаты социалистон 
æхсæнад æрывæрын куы сфæнд кодтой, ахæм цины азты!

Фæлæ мæм, уæлдæр кæмæй загътам, уый тыххæй 
сæвзæрди ахæм хъуыдытæ; Ныр сæ сабыргай сафын, 
уымæн æмæ мæ фæндагыл уыдон ме стырдæр знæгтæ сты.

Цæй, ныр уал æгъгъæд. Æгæр дæр дæ бафæстиат 
кодтон не ’ппæт дæр кæй зонæм, уыцы иумæйаг ныхæстыл. 
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Большевикон салам дæ бинонтæн, дæ ахуыргæнинæгтæн 
æмæ нæ зонгæтæн. Сæрды нæ рауадзысты иу 3 мæйы 
бæрц – кæрæдзи та фендзыстæм.

Æрмæст ма: мæ фыстытæ цы фесты, уымæн ницы 
зонын. Чиныг уадзынмæ сæ радтон, ныфс мын æвæрдтой 
дыууæ мæймæ мыхуыр æрцæудзысты, зæгъгæ. Ныр æртæ 
дæр рацыди, иу æртæ хатты сæм фыстæгтæ дæр арвыстон, 
фæлæ ницы дзуапп райстон.

Бахатыр кæн, Гагуыдз, кæд Сардийы кæнæ Геуæры, 
йе та æндæр ахæм искæй фенай, уæд ын зæгъ, – дзуапп 
мын рарвитой. Ныффыссæнт мæм алцæй тыххæй: хъæуты 
адæмы цардæй, колхозты куыстæй, ирон литературæйы 
тыххæй, цавæр чингуытæ мыхуыр кæнынц æмæ ноджы 
бирæ истытæ.

Стыр зæрдиагæй сæ бакæсдзынæн, æдзух кæй 
фæмысын, уыцы хабæрттӕ.

О, – фехъуыстон Мысосты мæлæты тыххæй дæр, бирæ 
фæхъыг кодтон, фæлæ цы гæнæн ис…

Никуы мæ ферох уыдзысты мæ развæндаджы тыххæй 
мын цы æххуыстæ фæдæ, уыдон, сæ фæрцы дарддæр 
кусын та мæ хæс у. Фæсфæд нæ баззайдзыстæм.

Цæй, ныр ацы гæххæттæн пъа кæнын дæ къухмæ цуры 
кæй нæй, уый тыххæй æмæ дыл сымбæлæд бирæйы бæсты 
дæ ахуыргæнинаджы Коммунистон саламимæ.

Хæрзбон!
Грис

Москва, 43
Малый Кисловский п/к

Ц. Т. Т. И
8/I – 32 азы.
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Дæ бонтæ хорз уой, Васо!12

Фарон ам куы уыдтæ, уæды дæ фембæлд фысджытимæ 
æмæ дæ ныхас, чи дæм хъуыста, уыдоны зæрдæты ных‑
хаудтой тынг рæсугъдæй, бирæ ахсджиаг хъуыдытыл сæ 
бафтыдтой. Бузныг дын зæгъын сегасы номæй æмæ мæхи 
номæй.

Æрæджы журнал «Фидиуæджы» 50 азы бæрæгбоны 
уыдтæн, нæ лымæнтæй мын чидæртæ мæ цæстмæ ба‑
дардтой, Васойæн, дам, иухатт дæ чиныг куыд нæ арвитис! 
Æмæ сагъæсыл бафтыдтæн, цы арвитон, мæхи зæрдæмæ 
чи цæуа, ахæм чиныг мын куынæ ис, уæд? Æрæджиау ныф‑
фæнд кодтон мæ зæронд чингуытæй дын дыууæ арви‑
тын – стихтæ æмæ драмæтæ. Ис ма мæм цыдæр фыстытæ, 
фылдæр драмон уацмыстæ (уыдонимæ «Сослан Цæразон» 
дæр), фæлæ мын сæ мыхуыры нæ уадзынц, рагон цардæй 
кæй сты, уымæ гæсгæ.

Тæлмацгондæй мæм сты Шекспиры тæккæ егъаудæр 
уацмыстæ – «Гамлет», «Отелло», «Ромео и Джульетта», «Ко‑
риолан», «Тимон Афинаг», «Цимбелин», «Король Лир» æмæ 
æндæртæ. Хицæуттæ мын ныфс æвæрынц иу‑дыууæ азы 
фæстæ мыхуыры сæ рауадзынæй. Кæд мæ нæ фæсайой 
æмæ сæ рауадзой, уæд дын сæ арвитдзынæн.

Кæд дæ равдæла æмæ дын амал уа, уæд бакæс Нарты 
кадджытæй арæзт «Уырызмæг æмæ Сатана» (сырхцъар чи‑
ныджы), афтæ мæм кæсы, цыма ды уыцы вариант нæ фе‑
хъуыстаис, – ныффыстон æй 1949 азы нæ иумæйаг зонгæ 
зæронд лæг Хадыхъаты Болатæй (ныр амардис). Зонын æй 
рагацау, ацы вариант дæ зæрдæмæ фæцæудзæнис – Уыры‑
змæг æмæ Сатанайы байуæрсты аххос.

12 Письма Г. Плиева В. И. Абаеву // НА СОИГСИ. Фонд Абае-
ва В. И., опись 1, дело 55.
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Дюмезилы чиныг мыхуыры рацыдис, зæгъгæ, фехъуыс‑
тон, фæлæ ныр афæдз рацыдис, уæддæр чиныг ардæм не 
фты. Ныффыстон «Академкнига»‑мæ, фæлæ мын æй уыдон 
дæр нæ рарвыстой. Ам никæмæ ма ис. Кæд ме стыр хæрæ‑
фырт Ксенайæн амал фæуа, уæд мын æй куы ссарид æмæ 
куы рарвитид – йæ уыцы хæрзиуæг ын мæ цæрæнбонты 
нæ ферох кæнин.

Ам ног хабарæй ницы ис. Рæстæг – хурбонтæ скодта, 
сауцъиутæ цæмæндæр æгæр раджы æртахтысты, адæм 
хуымкæнынмæ бавнæлдтой.

Уæ дзæбæхтæм бæллæг

Плиты Грис

П. С. Къухæй кæй нæ ныффыстон, уый мын бахатыр кæн, 
– цæстæй хъуаг дæн, масинкæйы дамгъæтæ та ставддæр 
сты æмæ сæ хуыздæр уынын.

Сылгоймæгты кадджын бæрæгбон – 8 Мартъи Ксена йыл 
йæ бинонтимæ, йæ хиуæттимæ‑иу сæдæазы дзæбæхæй 
цæуæд!

8. III.77
Plity Gris (подпись) 

О, хæдæгай! Сакты ус‑паддзах Заринæйы тыххæй цал‑
дæр азы агурын персаг историк Ктесийы фыст уырыссагау, 
фæлæ йыл нæ хæст кæнын. Бакастæн Клара Маисеевайы 
фыстытæ уыцы заманы тыххæй, стæй Ядват Илясовы уац‑
мыстæ дæр, фæлæ нæ дæр Ктесийы фыстытæ арын, нæ 
дæр Полиены. Васо, хуыцау дын хорз куы ракæнид, куы 
мын сæ бацамонис, куыд æмæ кæм ис ыссарæн уыцы исто‑
рикты фыстытæн. Геродотмæ æгæр цыбыртæй сты уæды 
хабæрттæ, стæй сыл, раст зæгъгæйæ, æууæндгæ дæр тынг 
нæ кæнын, хуымæтæджы аргъæутты хуызæн мæм кæсынц.

Цымæ Ктесийы «Персы истори» уырыссагау нæй? Кæд 
ис, уæд кæм агургæ у? Латышевы, Ганы æмæ Кулаковскийы 
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тæлмац æрмæг иуылдæр бакастæн, фæлæ дзы ахæмæй 
ницы ссардтон. Уыцы æрмæг мæ уымæн хъæуы, Васо, 
æмæ ма мæм цы тых баззади, уымæй бацархаин дæ фæн‑
дон сæххæст кæныныл, Зæринæ æмæ Стриангийы траге‑
ди ныффыссыныл. Цы нæ вæййы, чи зоны рауайа, кæд нæ, 
уæддæр мæ фæстæ искæмæн бабæззид, уæд та æрмæгæн.

Ноджыдæр та зæгъын:

Уæ дзæбæхтæ мæм хъусæнт!
8/III.77 Gris (подпись).
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Æнæсон уай, зынаргъ Васо!

Райстон дын дæ сызгъæрин фыстæг. Дæ арфæтæ хуры 
тынау барухс кодтой мæ зæрдæ. Бузныг, Ктесийы куыстытæ 
кæм ыссарæн ис, уый мын кæй бацамыдтай, уымæй дæр. 
Сæ рамыхуыр кæныныл куы нæуал батыхсис, – арвыстон 
Дусанбемæ, уым мын зонгæтæ ис æмæ мын кæд чиныг 
ысфæрæз кæниккой.

Дюмезилы мын мæ мадыхо Олга æцæг рарвыста Азайы 
тæлмацæй, райстон æй æмæ йыл бирæ фæцин кодтон. 
Æхсызгон мын уыдис, уыцы хъуыддагмæ Азайы кæй баца‑
мидин кодтай æмæ рæстмæ кæй рауадис, уый. Æртæ эк‑
земпляры дзы æрыфтыдис Ирыстонмæ, уыдонæй ныр иу 
мæнмæ ис!

Ивгъуыд азы дæ райгуырæн бонмæ ныффыстон иу стих 
– «Амайæг», æрвитын дын æй, фæлæ дзы мæхи зæрдæ 
нæма рухс кæны, æмæ йæ уый тыххæй мыхуырмæ дæр 
нæма раттон.

Уалдзæг ныллæууыдис Ирыстоны, сауцъиутæ ртахты‑
сты æмæ бæлæстæй зарынц, адæм бавнæлдтой уалдзыгон 
куыстытæм, масинæты гуыр‑гуыр уæлдæфы азæлы. Бæр‑
гæ, дæхи та куы фæхъочах кæнис æмæ та сæрды дæ фы‑
дыуæзæг куы бабæрæг кæнис – стыр хæрзиуæг та ракæ‑
нис дæ бæстæгтæн дæ фенынæй. Дæ фароны фысджы‑
тимæ фембæлд æмæ дæ ныхасы кой арæх кæнынц канд 
фысджытæ æмæ ахуырады кусджытæ нæ – æгас адæм 
дæр, ахъæр сыл ис.

Ксенайæн мæ сæрæй ныллæг кувын.

Дæ дзæбæхтæ мæм хъуысæнт!
25/III.77 Griss (подпись)
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А М А Й Æ Г
Абайты Васойæн

Акалди кувæндон – рагон мæсыг,
Иу ма дзы баззад – пырхæнтæ.
Амайæг дурты рæдзæгъдтæм кæсы
Æмæ йæ зæрдæ нырхæндæг.

Де знаг йæ фароны сæфтæн быхсæд, –
Нал уыдзæн уымæн йæ фидæн…
Амайæг фаронæй фидæны хсæн
Хи‑зæрдæ сæвæрдта хидæн:

Цадæггай мæсыгæн фидар бындур
Развæлгъау сныв кодта сæры,
Уый фæстæ авд хаты равзары дур,
Иухатт æй къулыл æвæры.

Рагъæй сæууон хур куы сдары йæ сæр –
Амайæг бассивы дыстæ,
Арæхстгай дунейы дурты хуыздæр
Бавæры къулыл æнтыстæй.

Фæлæ нывæндыс цыбæллагдæр ныв –
Фаг дын нæ уыдзæн æнус дæр:
Кувæндон азгай бæрзонддæр кæны,
Амайæг – бонгай сæрурсдæр.

Базæронд амайæг, фæлæ уæддæр
Мæсыг фæбæрзонддæр мигъæй, –
Арвирдмæ сфардæг йæ сызгъæрин сæр,
Дзыллæ йæм кастысты джихæй.

Уалынмæ кувæндон амад фæци,
Слæууыди зæронд йæ разы
Æмæ йæ фæллад цæстыты бын цин
Хурмæ цæппузырты хъазы.

1976.
25/III.77 Griss (подпись).
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Адæмы уарзон Вассо æмæ Ксена!

Ног аз æрбацæуы, йæ рихитæ здухгæ, йæ зачъетæ 
схъаугæ, мит йæ къæхты бын хъыррыст кæны, уæззау 
цыдæртæ æрбахæссы, – уыдон йæ бирæ хорзæхтæ сты, 
сымахæн сæ æрбахæссы, алаз дæр уыл, æнæниз куыд уат, 
афтæмæй æмбæлæд, йæ хæрзтæ уын хæссæд, кæй уарзут 
æмæ уæ фылдæр чи уарзы, уыдонимæ!

Æнæниз мын ут!
Уæ дзæбæхтæм бæллæг

25.12.78                            Гр. Плиты (подпись)

Васо æмæ Ксена! Ног аз æрцæуы æмæ уыл хорзæй сæм‑
бæлæд, йæ хæрзиуджытæй уæ схайджын кæнæд! Ацы аз та 
нын уе ’рцыдæй нæ цардыл иу амондджын аз бафтыдтат, 
фæхæрзуддæр нæ кодтат æмæ уæ иттæг бузныгæй базза‑
дыстæм, уæ цæрæнбонтæ бирæ уæнт!

Васо, ды адæмы хæрзуд кæнынæн равзæрдтæ, дæ 
уд хæларæй дæттыс адæмæн, фæлæ нырма уыйбæрц 
æнæсæрæн стæм æмæ дын нывыл арфæхъом дæр нæ 
вæййæм. Æмæ уым, уæвгæ, аххосджын бæрнон лæгтæ 
вæййынц, фæлæ уыдоны сæрты ахизын кæй бон у!

Цыбыр ныхасæй, хæрзиуæгкæнынæн æмæ адæмæн 
уæздан лæгдзинад амонынæн равзæрдтæ, æмæ дын дæ 
хорзæн дзуапп куынæ вæййы, уæддæр быхс æмæ фæраз!

Уæ цæрæнбонтæ бирæ!
21/XII.80       Уæхи Gris Plity
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Æнæниз уай, Вассо!

Фарон Гуырдзыстоны дæхи æндидзыдтай Ксенаимæ 
æмæ дзæбæх уыдтæ, уый мын дзырдæуыди. Æхсызгон мын 
уыдис æмæ æхсызгон цард кæнут. Æрвитын дын «Сослан 
Цæразоны» драмæ (дилоги), æхсæрдæс азы дæргъы 
мыхуыры кæй нæ уагътой, уый. Ныр æй ныкъаппа‑къуппа 
кодтой, афтæмæй йæ рауагътой, Сосланы тыххæй ды цы 
ныффыстай æмæ Тогошвили Гаглошвилиимæ цы иртасæн 
куыстытæ рауагътой, уыдон фæстæ. Уæ цæрæнбонтæ бирæ 
уæнт. Йæ бакæсынæн дын фадат кæм уыдзæнис, фæлæ дын 
искæд æвдæлон рæстæг куы фæуа, уæд Ксенайæн зæгъ 
æмæ дын дзы бакæсдзæн хицæн сценæтæ.

Уæ дзæбæхтæм бæллæг

1.1.84                                                                 Плиты Грис (подпись)
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Васо13

60 + 60

Уæ дæ, уæд, Васо, æгæссад,
Фарны амонд нын куыд хæссай!

Ды нæ иры кады арвыл
Дæ рæсугъд æрттивгæ стъалы
Æмæ цæр мыд æмæ царвы,
Æмæ ленк кæн цины малы!

Судзыс бон, æхсæв дæ куысты,
Бир‑бирæ зынтæн фæразыс, –
Кæд дзырдтæй‑фæрдгуытæй сыстид
Иры цардвæндаг дæ разы.

Райæд мин азы дæ зæрдæ,
Рухс нын чи кæны цырагъау
Æмæ цардбæллон кæсдæртæн
Чи у хорз фæзминаг аргъау!..

Уæ, тæхуды, фест хæдбазыр,
Алæу худайстæй дæ цуры! –
Бакæсин дæм исдуг сабыр,
Стæй дæм хинымæры сдзурин:

Сон, рын ма фен, хур фен бирæ!
Фæндаг уæд сыгъдæг дæ рухсмæ!
Ды цы бон фæзындтæ ирæн,
Уый уæд арфæйаг æнусмæ!

Грис Плиты

13 Статьи и художественные произведения разных авторов, при-
сланные В. И. Абаеву // НА СОИГСИ. Фонд В. Абаева, дело 49.
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Хадо хæстмæ фæцæуы14

Майрæмбон уыд æви сабат,  «Пака фындзæй хъуысы «хсидт». 
Уæд Хадо йæ бæхыл абадт,   Хадо хæмпæлæй нæ комы, 
– Гъей, мæ гæрзтæ ма мын, тагъд! –         «Иу цъус багъæц! – зæгъгæ, домы, – 
Загъта, – не знæгты бындзагъд  Исты нæу миййаг фæдис». 
Ацы хатт фæкæнон хъуамæ,  Ам уал цъæх кæрдæгыл хиз... 
Авæрут мæм цирыхъ, хъама!  Æз мæлæтдзаг цæф куы фæуон, 
Æз ирон лæг дæн, ирон!..   Æз мæ сау туджы куы мæцон, 
– Абаста Хадо йæ рон,   Уым цы пайда ис дæуæн?» 
Райста, саг лæгау, йæ гæрзтæ,  Фæлæ бæх нæ тарст мæлæтæй,  
Бæхæн балвæста йæ фæрстæ,  Хадойы цæвы зæвæтæй, 
Ехсæй йыл æрцыд дзæбæх,  – Гъа, дын! – æмæ йыл æмсаст  
Маргъау, фезмæлыди бæх,   Тъангæй акалдта æваст, – 
Æмæ гъей мардзæ! – фæтæхы.  Гъе, хæппуд! – зæгъгæ йын загъта, 
Къах дæр нал ныдзæвы зæххыл.  Æмæ барæджы ныууагъта. 
Адæм алырдæм тæхынц, –   Цас ма рацыди рæстæг, 
– Хадо басгуыхти! – зæгъынц, –   Æз уый не скодтон бæрæг, 
Ахæм фырт нæ ма уыд ирæн!..  Фæлæ сахъ барæджы алкæм 
Барæг цъус ацыди, бирæ   Агурынтæ систой адæм, 
Уый бæстон бæрæг нæ уыд,  Се ’ппæтæн дæр-иу сæ фарст:  
Афтæ топпы хъæр фæцыд.   – Ау, цымæ цæмæй фæтарст!? 
Хадо фыр тæссæй ныррызти,  Йе, цæуыл йæ зæрдæ тоны? 
Тагъд, тагъд саргъæй зæхмæ ’рхызти. «Ныр цы уромы хæстоны? –» 
Æмæ... хæмпæлы кæмдæр   Адæм, дисгæнгæ фæрсынц. 
Страус бамбæхста йæ сæр.   Æмæ Хадомæ кæсынц... 
Бæх тыхсти, йæ къæхтæ хойы,  Хадо хæмпæлы ныхъхъуси, 
Хоны сау хæстмæ Хадойы,   Цыма хуы къæрццытæм хъусы. 
Фæрстыл нал сысы йæ хид.  
 Пл. Грис

14 Шуточное стихотворение, посвященное Х. Плиеву. Ав-
тор Г. Плиев / Отзывы и рецензии на произведения Х. Плиева // НА 
СОИГСИ. Фонд 61 (лит.), опись 1, дело 21 (11.02.93 г.).

а
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Хетагуровы и Твалта15

Осетинская легенда (отрывок)

ХЕТАГ… «что ты ценишь дороже, полный ли мешок зо‑
лота, или горсть проса?

ТВАЛТ. Меня, ребенка, учил ты, отец, говоря: всего зо‑
лота мира мало, чтобы спасти от голодной смерти челове‑
ка в пустыне, а горсти проса довольно.

ХЕТАГ. Так. А что дороже нам, смелый ли воин‑герой 
или старый пастушеский друг верный – собака?

ТВАЛТ. Ты говорил мне, отец: воин дорог нам только 
лишь в том, от чего да избавит нас бог, – в войне; а пастушья 
собака каждый день бережет наше стадо от волка.

ХЕТАГ. Еще скажи мне: что человеку дороже, корова 
или борзый конь боевой?

ТВАЛТ. Корова дороже: четырьмя своими сосцами она 
может кормить четырех человек.

И Хетаг, выслушав эти ответы Твалта, принял его, при‑
знав в нем своего сына».

Хетæг æмæ Туал

Хетæгмæ раздæхт йæ хорз хъæбул Туал, фæлæ зæронд 
йæ фырты

Исдуг нæ базыдта, – ралæги лæппу, æттаг бæсты бай‑
рæзт, –

Æмæ йæ Хетæг фæлварынæн бафæрсы: – Лæппу, зæгъ‑
ма‑ма мын,

Армыдзаг сысчы пайдадæр у, æви сызгъæрины голлаг? –
Туал ын дзуапп ратты: – Уыдтæн ма хæрз саби, уæд мын, 

мæ фыд загъта

15 Легенды и предания осетин, извлеченные из дореволюцион-
ных источников Хадарцевой А. А. // НА СОИГСИ. Фонд Хадарцевой, 
опись 1, дело 65.
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Фестæд æдзæрæг ран адæймаг, уым æй æххормаг 
мæлæтæй

Голлаг сызгъæрин нæ бахизид, армыдзаг сысчы та фаг 
у. –

– Хорз, – загъта фыд, – уæдæ чи у зынаргъдæр, 
хъæбатыр æфсæдтон,

Æви ныл иузæрдыг чи вæййы, уыцы фыййауы зæронд 
куыдз? –

Туал ын дзуапп ратты: – Ды мын, мæ фыд, амыдтай, 
зæгъгæ, æфсæдтон

Бахъæуы мах æрмæст хæсты, – æниу, хæстæй бахизæд 
зæдтæ! –

Фæлæ фыййауы куыдз бирæгъæй хизы æрвылбон нæ 
фосы. –

– Иу фарст ма, – радзырдта Хетæг, – æхсызгондæр чи 
хъæуы царды,

Хъуг æви саргъыбæх? – Туал ын дзуапп ратты: – 
Зынаргъдæр нæм хъуг у

Уый нæм фыд‑заман йæ цыппар фæдæгæй цыппар уды 
схæсдзæн. –

Хетæг куы байхъуыста дзуаппытæм – базыдта уайтагъд 
йæ фырты,

Бирæ фæцин кодта æмæ йæ хъæбысы батыхта Туалы.

Журнал «Юность России», 1913 г., №3
Гекзаметрæй йæ раивта иронмæ Грис.

25/XII.76              Грис Плиты (подпись)
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